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I. 

Der Berfasslmgslampf Islands gegen D?nemark. 

Von 

Konrad Maurer. 

II. 

Die Wendung, welche in dem Verhalten der d?nischen Regierung 
seit dem Fr?hjahre 1850 einzutreten begann, scheint in Island zun?chst 
unbeachtet geblieben zu sein und jedenfalls f?hlte man sich durch die 
Verz?gerung nicht entmuthigt, welche hinsichtlich des Zusammentrittes 
der im Rescripte vom 33. September 1848 zugesagten Versammlung 
sich ergeben hatte. ') Nach wie vor zeigte sich die periodische 
Presse th?tig f?r die Er?rterung der Verfassungsfrage, ^jo?oll^ 
von 861-3. LveinKj?rn mehr feurig als ma?voll redigirt, ver 

ficht noch immer mit aller Entschiedenheit den nationalen Liberalis 
mus bis in seine ?u?ersten Consequenzen. Scharf betont er, ^) da? 
das Verh?ltni? Islands zu D?nemark nur das einer Personal 
union, und da? die Landesverfassung der Insel nur eine wahrhaft 
constitutionelle sein k?nne; als ein nachzuahmendes Muster stellt 
er die Norwegische Verfassung auf, und bringt eine ?bersichtliche 

') Eine Uebersicht der Vorg?nge bis in den Beginn des Jahres 1852 ge 
w?hrt ein Aufsatz von <I6n ?i^urtzsson in N? tel^Lrit, 1852, S. 
100-132. 

'') 1850, S. 118. 

Historische Zeitschrift II. Band. , 



2 Konrad Maurer, 

Darstellung ihrer Grundz?ge, ') k?mpft f?r das suspensive Veto, wel 

ches sie gew?hrt, ') und er?rtert ihre Bestimmungen ?ber Ab?nderungen 
der Verfassung; ') ein weiterer Artikel tritt f?r das freie Versamm 

lunMecht ein und fucht die Vortheile seiuer Anwendung auf die Er 

?rterung politischer Fragen hervorzuheben, bespricht auch wohl den 

GegerlsG der freien und der Regierungspresse; ^) eine Zusendung 

bringt gar einen vollst?ndig ausgearbeiteten Verfassungsentwurf sammt 

Motiven; ^) die entschieden oppositionelle Haltung des Blattes hat auch 
Wohl einmal zur Folge, da? die Stiftsbeh?rde verm?ge der ihr'zu 

stehenden Gewalt ?ber die Landesdru?erei (!) dessen weiteren Druck 

inhibirt, was dann zu Beschwerden der Redaction und selbst zu einem 

Prozesse f?hrt/) u. dgl. m. Weit ruhiger und besonnener tritt da 

gegen ein von dem gelehrten Kirchenhistoriker, Dr. ?6tur ?^turg30U) 

redigirtes Blatt, I^an^tidin?i) auf; aber auch dieses streitet scharf ge 

nug f?r die nationale Selbstst?ndigkeit der Insel. Schon in ihrem 
Aufrufe an die W?hler hatte die Redaction ihren Standpunkt hin 

sichtlich der Verfassungsfrage angedeutet; in einem eigenen Artikel 

wird derselbe sodann noch des N?heren ausgef?hrt. ') Als absolut 

nothwendig fordert dieser die Errichtung einer einheitlichen, selbstst?n 
digen Regierungsbeh?rde im Lande selbst, deren Mitglieder pers?nlich 
verantwortlich seien f?r alle Regierungshandlungen; die Schwierig 

keiten, welche hinsichtlich dieser wie so mancher anderer Verbesserungen 
der Kostenpunkt mache, w?rden theils durch eine geh?rige Auseinan 

dersetzung Islands mit D?nemark hinsichtlich des Budgets sich besei 
tigen lassen, theils seien sie bei einer so ?beraus wichtigen Frage eben 

doch nur untergeordneter Natur. Ganz besonders wichtig sei ferner 

') 1849, S. 106?107; 110-111; 114-115. 

2) 1850, S. 185?187 und 189-190; S. 209?211 und 213?215; 

1851, S. 230-233. 

') 1851, S. 252-253. 

4) 1851, S. 253?254; 26 l -262. 

5) 1851, S. 281-287. 

?) 1850, S. 122 und 1851, S 230, vgl. 1850, S. 137?139 und 152, 

sowie I^uLtidin?i, S. 48. 

') S. 29-31; 33-34; 37-38; 41-42; 49-50. 
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die Ausdehnung der Kompetenz des Alldings, welche selbst wieder 
durch eine zweckm??igere Organisation desselben bedingt sei; die ziem 
lich complicirten Vorschl?ge des Verfassers laufen dabei auf ein 

Zweikammersystem hinaus, dessen zweite Kammer aus 18> m freiester 

Weise gew?hlten, dessen erste dagegen aus 8 Mitgliedern bestehen 

solle, welche die zweite Kammer aus dem geistlichen^ und weltlichen 
Beamtenstande zu w?hlen h?tte. Weiterhin bespricht das Blatt in 
zwei von verschiedenen Verfassern eingesandten Artikeln einen Verfaf 

sungsentwurf, welchen ein paar Privatleute hatten in Druck ausgehen 
lassen;') eine Reihe von Aufs?tzen vertheidigt das absolute Veto gegen 
die Angriffe des H??Mr; ') in einer weiteren Zusendung spricht sich 
ein Beamter f?r eine m?glichst innige Vereinigung Islands mit D? 
nemark aus, was die Redaction zu der Bemerkung veranla?t, sie halte 
ihrerseits m?glichste Trennung der innern Angelegenheiten im Interesse 
beider Lande gelegen, wenn sie auch anerkenne, da? andere Fragen 
ols dem Gesammtreiche gemeinsam behandelt werden k?nnten; ') ein 

Bauer schl?gt, nicht ohne einen wehm?thigen Blick auf die bevorsteh 
ende Vermehrung der Steuern zu werfen, eine noch weit gr?ndlichere, 
aber auch weit verz?gerlichere Art der Berathung des Verfassungs 
entwurfes vor, ?ber welchen er alle einzelnen Gemeinden einzeln ge 
h?rt wissen will; 4) der Amtmann Paul Melsted sendet in der Erwar 
tung, da? der bevorstehenden Versammlung nach dem Vorbilde von 

D?nemark die Feststellung ihrer eigenen Gesch?ftsordnung ?berlassen 
bleiben werde, einen ausf?hrlichen Entwurf einer solchen sammt Motiven 
ein, ') n. dgl. m. 

Verr?th schon die Haltung der politischen Presse das lebhafte 
Interesse, welches das Isl?ndische Volk an der Aufbesserung seiner 
Verfassungszust?nde beth?tigte, so machte sich dieses nicht minder auf 
dem schon fr?her betretenen Wege freier Versammlungen geltend. 

') Der erste Aufsatz steht S. 57-60, der zweite S. 65-66; 69?71; 
73-74; 77?79; 85-87. 

2) S. 117?122; 139; 142-144; 
') S. 145-146; vgl. S. 154-155, sowie Uu?ollr, 1851, S. 235. 
') S. 174-176. 

5) S. 146-148; 149-150; 157-158. 

1* 
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Bereits am 1. Februar 1850 hatte L?ra. Hanii63 8t6pk6N86Q eine 

Aufforderung erlassen zu Vorberathuugen in den einzelnen Wahlbe 

zirken und zu einer gemeinsamen Versammlung, welche zu ^in^vellir 
vie5 Tage vor dem Ne-ginne des Volksdinges zu halten w?re; als 

"dann die Verschiebung dieses letzteren auf das folgende Jahr bekannt 

geworden war hatte er am 18. Juni seinen Aufruf erneuert, uud 
nur die Versammlung zu ^in^v^Ilir auf etwas sp?tere Zeit verscho 
ben. Am 10?11. August 1850 fand dieselbe in der That statt. ') 

Nahezu 200 M?nner hatten sich eingefunden; doch war nur das 

S?dland ausgiebig, das Westland, wo knrz zuvor die Versammlungen 

zu 1>0t-3N63 und Xollab??ii- wieder gehalten worden waren, '") schwach 
vertreten, w?hrend der Norden und Osten v?llig unvertreten blieb. 

Nach Erledigung einiger vorbereitenden Gesch?fte wurde, unter dem 

Vorsitze des L^ra Hannes zur Verhandlung der Verfassungsfrage 

?bergegangen. Ueber diese lag ein Gutachten vor, welches die Ver 

sammlung zu XolI^dMi-, und ein anderes, welches der Lor^rfj?r?ur 

eingesandt hatte, sowie eine Reihe von Zuschriften einzelner M?nner; 
ein Ausschu? wurde gew?hlt, um ?ber die Frage einen Bericht zu 

erstatten. Weiter hatte bereits in der Versammlung zu ^orsnes 
die Ueberzeugung sich ausgesprochen, da? es dringend n?thig sei die Re 

gierung um m?glichst schleunige Hersendung ihres eigenen Verfassungs 
entwurfes zu bitten; ein zweiter Ausschu? wurde niedergesetzt, um 

eine derartige Petition abzufassen. Namens des ersteren Ausschusses 

erstattete ^6n ttu?inun?^ori folgenden Tages^ Bericht; volle Selbst 

st?ndigkeit des Isl?ndischen Staates und Zur?ckgreife? auf den alten 

Vertrag, durch welchen Island den Norwegischen K?nigen sich unterwarf, 
ein aus drei M?nnern bestehendes eigenes Ministerium im Lande selbst 
und ein Bevollm?chtigter in Kopenhagen als Vermittler seiner Be 

ziehungen zum K?nige, ein eigener Iarl oder Statthalter, endlich be 

schlie?ende Stimme des Alldings bilden die Grundz?ge der aufgestell 
ten Forderungen, an welche sich noch die zweifache Bitte kn?pft um 

i) Ueber die Verhandlungen vergleiche Un?irb?uin^gdla? nn?ir Uodkun?inn 
k?.() ?iiinri 1851; I^e^^'avl^ 0^ Xan^mannali?fn, 1850 ? 

51; S. 1 ? 
3; 

ferner HodMr, 1850, S. 173 -175, und I.aii2tidin?i, S. 105?106. 

') vgl. ^'o?olki-j 1850, S. 175. 
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die Vorlage eines Gesetzes ?ber den Handel, sowie detaillirter Nach^ 

weise ?ber die Budgetbeziehungen Islands zu D?nemark in der letzten 

Zeit. Anfangs war die Meinung gewesen, dieses Gutachten unmit 

telbar au die Regierung einzusenden; bei der Verhandlung aber stellte 

sich als zweckm??ig heraus, da die Versammlung keineswegs aus allen 

Theilen des Landes beschickt sei und ?berdie? die K?rze der Zeit er 

sch?pfende Verathungen unm?glich mache, dasselbe nur zum Gegenstande 
weiterer Verhandlungen zu machen und dessen wichtigere Punkte in 

einen an das Volk gerichteten Aufruf aufzunehmen, dagegen dessen 
beide Schlu?bitten jener von dem zweiten Ausschusse vorzulegenden 

Petition einzuverleiben. Weiterhin wurde die Wahl von Aussch?ssen 
in jedem einzelnen Wahlbezirke, sowie die Wahl eines Hauptausschusses 
beschlossen, welcher in Reykjavik seinen Sitz haben und in Verbindung 
mit den Bezirksaussch?ssen Alles erw?gen und er?rtern sollte, was 

zur Vorbereitung f?r das Volksding diensam erscheine; ?berdie? sollte 
der Hauptausschn? in einem eigenen Blatte die Gutachten der Bezirks 

aussch?sse sowohl als seine eigenen ?ber die Verfassungsfrage heraus 

geben, und zumal auch ?ber die angeregte aber nicht erledigte Frage 

nach dem Vorzuge des absoluten oder suspension kgl. Vetos eine 

eingehende Er?rterung bringen. Gew?hlt wurden in diesen Haupt 

ausschu? der neue Stiftamtmann, Graf Trampe, Professor I^tur, 
die Lehrer ^6N8 8?Aur588on und H^II?orr I>i5r6k880n, und der 

Studeut ^akod AuSinunassoN) als Ersatzleute aber Assessor ^6n 

?6tur380ii und 861-9. LveinH?rn Hg1lArirn880n. Sowohl die vor 

gelegte Petition an den K?nig als der Aufruf an das Isl?ndische Volk ') 
wurde angenommen, und die Versammlung trennte sich sofort nach 

zweit?giger Dauer. 

Zun?chst schien sich f?r die Ausf?hrung der gefa?ten Beschl?sse 
ein reger Eifer zu entfalten. Bereits am 23. August lie? der Haupt 
ausschu? zu Reykjavik die erste Nummer seiues Blattes erscheinen, ') 
und brachte in dieser unter Andern auch den ihm aufgetragenen Aufsatz 

') Gedruckt steht letzterer im UnoirKlWinFtcklad, S. 3-4. 

2) Es ist dies eben dieses Un?irKnninF8b1a5, dessen vollst?ndiger Titel oben 

S. 4 Anmerk. 1 mitgetheilt wurde. 
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?ber has l?nigl. Veto/) Am 9. Oktober wurde ferner in Reykjavik 
die Wahl des Bezirksausschusses vorgenommen, und auch in einer 

Reihe anderer Wahlbezirke wurde in entsprechender Weise vorgefahren; 
bald aber ergaben sich Hindernisse weiteren Fortschreitend auf der ein 
mal betretenen Bahn, und zwar von zwei Seiten her. Auf der einen 

Seite n?mlich sendeten keineswegs alle oder auch nur die meisten 

Bezirksaussch?sse ihre Gutachten ein, und einer derselben erkl?rte so 

gar dem Hauptausschusse gerade heraus, da? und aus welchen Gr?n 

den er dies nicht thnn m?ge. ') Andererseits trat aber auch die Re 

gierung, welche die politische Bewegung im Lande mit steigendem Mi? 
trauen verfolgte, jener vorbereitenden Th?tigkeit hemmend in den Weg. 

Bereits im M?rz 1851 hatte der Hauptausschu? bekannt zu machen, ̂ ) 
da? sein Vorsitzender, Graf Trampe, sich seiner Amtsgesch?fte wegen 
von der Leitung seiner Versammlungen zur?ckgezogen, und ?berdie? 

sogar den Druck der eingelaufenen Bezirksgutachten durch die Landes 

druckerei verweigert habe, soda? die Fortsetzung des begonnenen 
Blattes in Kopenhagen statt in Reykjavik gedruckt werden m?sse! Un 
ter solchen Umst?nden war es nicht zu verwundern, wenn auch bei 

den ?brigen Mitgliedern des Hauptausschusses, ohnehin meist Beamten, 
der Eifer erlahmte. Die eingegangenen Gutachten von 8 Bezirken 
wurden zwar (in Kopenhagen) gedruckt; von der Herstellung aber eines 

Hauptgutachtens auf Grund derselben scheint keine Rede mehr gewesen 
zu sein^ und die von einem Mitgliede des Hauptausschusses redigirte 

Zeitung f?hrte sogar die Meinung aus, da? es besser sei die auf den 
28. Juni 1851 angesetzte Versammlung zu ^luFvellir unterbleiben 

zu lassen, da man, mit dem von der Regierung vorzulegenden Ver 

fassungsentwurfe nicht bekannt, durch verfr?hte Er?rterungen ?ber die 

Verfassungsfrage, nur auf Abwege gerathen werdet) 
? Die Ver 

1) Aus verst?ndig dargelegten Gr?nden entscheidet sich dessen Verfasser, ̂ ?Kod 

Qu3muu?880n, f?r das absolute Veto. 

2) Siehe die Erkl?rung des Ausschusses der s?dlichen ̂ inFo^'ar^la im 

M8615, 1851, S. 244?45. 

') I.2N2t5tzin?i, S. 179. 

4) I^n-tMu?i, S. 193-94; im ̂ 6d61lr, 1851, S. 265-66, bek?mpft, 
wird diese Ansicht, I^an^titzin?i S. 197?99, nochmals vertheidigt. 
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sammlung selbst lie? sich allerdings nicht hintertreiben, obwohl der 

Stiftamtmann selbst ein Verbot aller ?ungesetzlichen Versammlungen" 

erlassen hatte; vielmehr kamen am bestimmten Tage in der That etwa 

140 M?nner in ^inAvsIlir zusammen, um neuerdings unter dem Vor 

sitze des 861-9. ?9NN63 zu tagen. ') Aber sehr ungleich war auch 

jetzt wieder die Vertretung des Landes, indem der Osten nur 3, der 

Norden und der Westen gar nur je einen Mann gesandt hatten; von 

den Mitgliedern ferner des Hauptausschusses war nur 86ra ^akok 

(3u5mun6g30n l) erschienen. Dieser erstattete Bericht ?ber die Th? 

tigkeit des Hauptausschusses und ?bergab dem Vorsitzenden eine ?ber 

sicht ?ber die Vezirksgutachten, sowie ein solches welches zu sp?t ein 

gelaufen war um noch (im Auslande!) gedruckt werden zu k?nnen; 
dann wurde ein Ausschu? gew?hlt, welcher ein Gutachten? ?ber die 

Verfassungsfrage vorlegen sollte. Am folgenden Tage erstattete As 

sessor ^0N ?6wt-880n Namens des Ausschusses Bericht, und es ent 

spann sich eine Debatte in Folge deren der Bericht wemg ver?ndert, 
aber um einige Punkte erweitert angenommen wurde. Weiterhin 
wurde beschlossen die Bezirksaussch?sse aufrecht zu halten, anstatt des 
auseinander gegangenen Hauptausschusses aber einen neuen zu w?hlen. 

Damit trennte sich die Versammlung, und besteht deren Hauptergebni? 
in einer Adresse an das Volksding, ̂ ) in welcher sie sich ?ber die zu 
w?nschende Verfassung ausspricht, um Freiheit des Handels petitionirt, 
und zugleich die Dingleute auffordert zu besserer Unterst?tzung ihrer 
Antr?ge n?tigenfalls auf ?ffentliche Kosten eine Deputation nach. 
Kopenhagen zu senden. Ein paar unbedeutende Schriftst?cke, welche 
der mitgew?hlte Hauptausschu? sofort in seinem Blatte erlie?, be 
schlossen diesen Abschnitt der Volksth?tigkeit. 

Bewegt genug war immerhin die Stimmung des Volkes, wenn 

auch eine einheitliche Leitung derselben durch wohl gegliederte Aus 
sch?sse und Versammlungen nicht gelingen wollte; in Richtung und 

i) Ueber die Verhandlungen siehe Un?ilb?ninFsbla^ S. 41?42. 

2) Er war unterm 15. Juni 1851 Pfarrer zu K?llatj?rn und vyardvlK 
geworden. 

2) Gedruckt im Uu?irb?uiuFLdla^ S. 42. Ferner 5^ AlaFsrit, 1852, 
S. 110-12. 
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St?rke gieng dabei, was nicht zu ?bersehen ist, die Str?mung wesent 
lich gleichm?ssig durch das ganze Land. Die Zeitungen zwar mag 

man allenfalls als den blo?en Ausdruck der individuellen Ueberzeugung 

einiger weniger M?nner in Reykjavik betrachten; aber bereits die 

Beschl?sse der Versammlungen zu ^?n^vellir zeigen die gleichen Be 

strebungen und W?nsche ?ber die ganze Insel verbreitet, und deutlicher 

noch tritt diese Thatsache in den Gutachten hervor, welche eine Reihe 
von Bezirksaussch?ssen ?ber die Verfassungsfrage erstattete. In ihnen 
lassen hervorragende Capacit?ten jeden Standes und der verschieden 

sten Landestheile ihre Stimme vernehmen, uud sie bieten darum eine 

erh?hte Gew?hr f?r besonnene und wohldurchdachte Ansichten; auf 
sie mag darum, so weit sie durch das Hn?ird?mnA8b1a5 zug?nglich 

gemacht sind, ') noch etwas n?her eingegangen werden. ? Unter sich 

freilich sind diese Gutachten sehr verschiedenen Umfanges und Werthes; 
w?hrend einige Bezirke v?llig ausgearbeitete Verfassungsentw?rfe vor 

legen, andere wenigstens ausf?hrlich motivirte Gutachten einsenden, 

beschr?nken sich wieder andere darauf in kurzeu Worten diejenigen 

Punkte hervorzuheben, welche ihnen als die wichtigsten erscheinen. 

Ebenso ist auch der Standpunkt ein verschiedener, von welchem die 

verschiedenen Gutachten ausgeheu, und w?hrend z. B. der Bericht des 

Ausschusses im HKnAHH?r?ur, in welchem der gelehrte Altertums 

forscher Propst 8?r9. Lsn??iKt V?Atu380n sa?, eine ausgesprochen 

antiquarische F?rbung tr?gt, sucht das Gutachten der H?navatns^Ia 

umgekehrt nach Kr?ften den bestehenden Verh?ltnissen Rechnung zu 

tragen, und zumal jede ?berm?ssige pecuni?re Belastung von dem 

Lande ferne zu halten, u. dgl. m. Trotz aller dieser Abweichungen 
im Einzelnen tritt indessen dennoch in allen Grundfragen eine ?ber 

raschende ?bereinstimmung zu Tage, und die Selbstst?ndigkeit der 

einzelnen Arbeiten unter einander zeigt deutlich, da? derselben in der 

Thak ein entschiedenes nationales Gef?hl und Bed?rfni? zu Grunde 

liege. V?llige ?bereinstimmung herrscht aber zun?chst dar?ber, da? 

Island einen Staat f?r sich neben dem D?nischen bilde, und somit 

i) Es sind die Gutachten von 3 Sysseln des S?dlandes, 3 des Westlandes 
und 2 des Nordlandes, welche hier gedruckt vorliegen. 
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volle Selbstst?ndigkeit seiner gesammten innern Organisation zu bean 

spruchen habe; ein Gutachten will ausdr?cklich Island zu D?nemark 
eine ?hnliche Stellung einger?umt wissen, wie sie Norwegen zu Schwe 
den einnehme. Die Unterwerfung Islands unter die regierende K? 

nigsfamilie erkennen alle Gutachten ausdr?cklich oder stillschweigend 
an; aber drei von ihnen halten so streng an dem Prinzipe der Per 

sonalunion fest, da? sie f?r den Fall ihres Aussterbens dem Lande die 

K?nigswahl in derselben Weise wie das d?nische Grundgesetz f?r D? 
nemark thut, vorbehalten wissen wollen. Eben so bestimmt erkl?ren 

sich alle Bezirke gegen eine gemeinsame Staatsregieruug mit, D?ne 

mark, gegen eine Theilnahme am D?nischen Reichstage, und gegen 
alle Verhandlungen Mer Isl?ndische Angelegenheiten an diesem letzteren; 
nnr hinsichtlich des obersten Gerichtshofes meinen einige Bezirke, er 
k?nne wie bisher mit D?nemark gemeinsam bleiben, wof?r theils der 

Kostenpunkt theils anch der andere, sehr originelle Grund angef?hrt 

wird; ?dieses Gericht ist dasjenige was uns am Besten ausgefallen 

ist von allem dem, was wir bei den D?nen zu suchen hatten." Hin 
und wieder wird zur ferneren Sicherung der eigenen Nationalit?t noch 

gefordert, da? alle Gesetze und Amtscorrespondenzen ausschlie?lich in 

der Landessprache abgefa?t, und da? nur Isl?nder oder doch nur der 

Landessprache vollkommen kundige Leute auf Island angestellt werden 

sollten. Fast allgemein wird ferner die Trennung des Isl?ndischen 
Budgets von dem D?nischen gefordert, und allenfalls auch, da? die 

selbe durch eine aus Isl?ndern und D?nen zu gleichen Theilen zu 

sammengesetzte Commission vollzogen werde; nur auf die Kosten des 

Schulwesens wollen einzelne Bezirke diese Trennung nicht bezogen 

wissen, zumal darum, weil die D?nische Regierung zur Erhaltung der 

Isl?ndischen Schuleu schon l?ngst durch einen speziellen Rechtsgrund 
verpflichtet sei. Jene Trennung voransgesetzt, wollen die meisten Be 

zirke, da? Island einen bestimmten Beitrag zur Civilliste ?bernehme, 
und einige wollen auch noch zu andern gemeinsamen Einrichtungen 

beischiessen lassen, falls sie nur dem Lande Vortheil bringen, wie z. B. 

die diplomatische Vertretung oder die Flotte; nur ein Gutachten findet 

selbst die Beitragspflicht zur Civilliste zweifelhaft, da eine Reihe von 

Eink?nften, welche man als k?nigliche zu betrachten pflege, eigentlich 
Eink?nfte des Landes seien. In einem einzelnen Bezirke will zwar 
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ein Theil der Ausschu?mitglieder die strengste Trennung der Budgets; 
der andere aber h?lt die Insel f?r zu arm um die aus ihrer Regie 

rung und der Verbindung mit D?nemark erwachsende Kosten allein 

zu tragen, und m?chte darum anstatt der absoluten Handelsfreiheit, 

welche Jene fordern, nur den D?nischen Handel freier gestellt, nicht 
aber den ausl?ndischen zugelassen, dagegen D?nemark als Gegenleistung 
die allj?hrliche Zahlung einer bestimmten Summe, oder eventuell die 

Deckung aller Ausf?lle, ?bertragen wissen, welche die Ausgaben Islands 

im Zusammenhalt mit seinen Einnahmen ergeben m?chten. Endlich 
wollen manche Bezirke noch besondere F?rsorge f?r den Fall getroffen 
wissen, da etwa ?ber einzelne Fragen zwischen Island und D?nemark 

Conflicte entst?nden. Ein Gutachten will solchenfalls auf eine unpar 

teiische ausw?rtige Volksvertretung, z.V. das Norwegische Storthing, 

provociren; ein anderes will dagegen einen von beiden Theilen be 

schickten Ausschu? entscheiden lassen, fordert aber aus schlagenden 
Gr?nden welche auch f?r die deutschen Herzogt?mer vollkommen zu 

treffen, ') Wahl desselben zu gleichen H?lften von Island und von 
D?nemark aus, nicht nach Verh?ltni? der Volkszahl. 

? Was zwei 
tens die politische Organisation der Insel selbst betrifft, so wird all 

gemein eine constitutions Verfassung gefordert, und allenfalls auch 
daran erinnert, da? diese den Isl?ndern nicht verweigert werden k?nne, 

nachdem sie den D?nen gewahrt worden sei; aber ziemlich einstimmig 
will, abweichend von dem D?nischen Grundgesetze, dem K?nige nur 

ein suspensives Veto zugestanden werden, damit nicht etwa der Ein 

flu? D?nemarks ein ?berm?chtiger werde. ?bereinstimmend wird 

ferner die Nildung einer obersten Regierungsbeh?rde im Lande selbst 

gefordert, deren Mitglieder f?r ihre Regierungshandlungen pers?nlich 

verantwortlich seien; die meisten Gutachten wollen dieselbe aus drei 

Ministern zusammengesetzt wissen, einem Minister der Justiz und des 

Innern, einem Cult- und einem Finanzminister: im Detail freilich 
kommen gerade gelegentlich dieses Punktes gar manche Wunderlichkeiten 
in einzelnen Gutachten zu Tage. Allgemein ist man ferner dar?ber 

einig, da? man zur Vermittlung zwischen dieser Regierung und dem 

K?nige eines Beamten in Kopenhagen bed?rfe; aber w?hrend die 

') Vgl. Un?lrb?uin^blatz S. 13. 
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meisten Bezirke diesen, h?chstens vorbehaltlich k?nigl. Best?tigung, vom 

Allding w?hlen lassen wollen, sprechen sich andere ?ber diesen Punkt 
gar nicht aus, oder lassen wieder andere ihn umgekehrt vom K?nige 

ernennen, und allenfalls sogar, weil lediglich durch dessen Nichtaufent 

halt in Island veranla?t, die Kosten des Amtes von D?nemark tra 

gen. Ueber den Fortbestand des Nlldings herrscht nat?rlich ebenfalls keine 

getheilte Ansicht, und ebenso wenig dar?ber, da? demselben die s?mmtlichen 

Rechte einer constitutionellen Versammlung in ihrem weitesten Um 

fange und die vollkommenste Gleichberechtigung mit dem D?nischen 
Reichstage einger?umt werden m??ten; um so entschiedener gehen 

dagegen die Vorschl?ge ?ber dessen Organisation und Zusammensetzung 
auseinander, also ?ber die Dauer der Sitzungsperioden und den Ver 

sammlungsort, Ein- oder Zweikammersystem, Zahl der Abgeordneten, 

Wahlrecht und Wahlf?higkeit, indirecte oder directe Wahl, Bildung 
der Wahlbezirke. Einzelne Gutachten fordern neben dem Alldinge 

noch Behufs einer ?hnlichen Vertretung der Kirche eine Synode, die 
in gemischten Fragen etwa mit dem Alldinge gemeinsam zu entscheiden 

h?tte, wie denn eine durchgreifende Reorganisation der bestehenden 

Synode bereits im Jahre 1848 angeregt, und in einem bisch?flichen 
Circularschreiben vom 8. M?rz 1850 ') des N?heren besprechen wird. 

U. dgl. m. - So die Gutachten der Bezirke, deren Inhalt hier na 

t?rlich nur in den f?r unseren Gesichtspunkt wichtigsten Grundz?gen 
vorgef?hrt werden konnte. Die Versammlung aber zu ^?n^vell?r 
begn?gt sich zwar, nach scharfer Hervorhebung der nationalen Selbst 
st?ndigkeit der Insel und ihrer blo?en Personalunion mit D?nemark, 
mit dem Aussprechen der obersten Grunds?tze, welche bei der Sch?pfung 
der neuen Landesverfassung ihrer Meinung nach ma?gebend sein sollten; 
diese Grunds?tze sind aber wieder durchaus die eben entwickelten. Sie 

fordert demnach, da? die gesammte Landesregierung in Gesetzgebung, 
Richteramt und Executive m?glichst von D?nemark unabh?ngig gestellt 
und in die Hand des Volkes selbst gelegt werde. Daraus folge, da? 
das Allding gemeinsam mit dem K?nige die volle gesetzgebende Gewalt 

') Gedruckt in: ^rrit xre?task?laii? extir Dr. ?. ?6wi-38on 0F 6. ^elstotz; 

^y^iHVl^, 1850; S. 185 ? 90. 
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erhalten m?sse, das Steuerbewilligungsrecht sammt Feststellung der 

Etats, sowie die andern Rechte, welche der Volksvertretung nach freien 

Verfassungen zuzukommen Pflegen; da? alle Gerichtsh?fe ihren Sitz 
im Lande haben m?ssen; endlich da? auch die Executive eiuer im 
Lande sitzenden Beh?rde, m?ge solche nun aus einer oder mehreren 

Personen bestehen, uuter eigener Verantwortung ?bertragen, und zur 

Vermittlung zwischen ihr und dem K?nige ein Bevollm?chtigter in 

Kopenhagen bestellt werde. F?r die mit D?nemark gemeinsamen An 

gelegenheiten m?ge der Grundsatz der Gleichberechtigung Islands 
durchgef?hrt, das Budget des Laudes ausgesondert, dessen Beitrags 

pflicht zu den allgemeinen Reichslasten in billigem Verh?ltnisse festge 
stellt werden. Man sieht, trotz aller Erlahmung, welche da und dort 

in der Theilnahme an dem Verfassungswerke sich f?hlbar machte, hat 
die Versammlung zu ̂ in^vellir auch im Jahre 1851 noch gegen ihr 
Land und Volk ihre Schuldigkeit erf?llt! 

W?hrend auf Island solche Dinge vorgiengen, hatten die Bezieh 
ungen D?nemarks zu den Herzogt?mern bereits wieder eine neue 

Weuduug genommen. Am 2. Juli 1850 war von Pren?en im Na 

men des deutscheu Bundes mit D?nemark ein Frieden geschlossen 
worden, welcher der d?nischen Regierung zur Wiederherstellung ihrer 

"gesetzlichen Autorit?t" in Holstein sogar die Vundesexecutiou iu Aus 

sicht stellte, aber freilich auch beiden Theilen die vor dem Kriege ihnen 

zustehenden Rechte vorbehielt, und sollten in diesem Vorbehalte nach 
einer gleichzeitigen Declaration des Preu?ischen Bevollm?chtigten ins 

besondere, auch die im Bundesbeschlusse vom 17. September 1846 

ausgesprochenen Rechte mit inbegriffen sein. Auf Grund dieses Frie 

densschlusses und des in ihm in Bezug genommenen Bundesrechtes 

hatte die D?nische Regierung, au?er Stand die Herzogth?mer mit 

eigener Waffengewalt zu unterwerfen, sich gen?thigt gesehen die Inter 

vention des Bundes anzurufen. Diese war gew?hrt worden, jedoch 

unter der wiederholten Erkl?rung, da? der status ante Kollum uud 

zumal auch die Verbindung beider Herzogth?mer dabei gewahrt blei 

ben werde, und unter solcher Boraussetzung hatten sich die Herzog 
th?mer auf die Aufforderung der Nundescommiss?re hin unterm 

11. Januar 1851 unterworfen. Inzwischen hatte der K?nig unterm 

14. Juli 1850 an die Holsteiner ein Manifest erlassen, welches ver 
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sprach, da? eine Incorporation Schleswigs in D?nemark nicht statt 
finden werde, und da? unverweilt achtbare M?nner aus Holstein, 

Schleswig und D?nemark einberufen werden sollten, um ihre Meinung 
?ber die Ordnung der Verh?ltnisse Schleswigs zu D?nemark einer 
und zu Holstein andererseits h?ren zu lassen. Dem Bunde war dieses 

Manifest mitgetheilt worden, und unterm 28. April 1851 erfolgte 
wirklich die Einberufung der ?achtbaren M?nner? auf den 14. Mai 

1851, und die Vorlage eines Planes zur Organisation der D?nischen 

Monarchie an dieselben- Die Verhandlungen dieser "Flensburger No 

tabeln" f?hrten allerdings zu keinem Ergebnisse; immerhin aber ist 
die Vorlage der Regierung bezeichnend genug f?r deren eigenen Stand 

punkt, um hier kurz ins Auge gefa?t werden zu m?ssen. Dieselbe 

statuirt die Einheit der Gesammtmonarchie, r?umt aber Holstein und 

Lauenburg neben der Anerkennung ihrer Stellung im Bunde eigene 

Landtage mit beschliessender Stimme ein, gegen die Verpflichtung der 

Theilnahme an den gemeinsamen Ausgaben der Gesammtmonarchie. 

In gemeinsamen Angelegenheiten sollen die officiellen Organe beider 

Herzogth?mer auf gleicher Linie mit den D?nischen Minister? im 

Staatsrathe Sitz und Stimme haben, die gemeinsame Gesetzgebung 
aber von Aussch?ssen behandelt werden, welche zu gleichen Theilen 
aus dem D?nischen Reichstage und den Landtagen Holsteins und Lau 
enburgs hervorgehen, doch so, da? schlie?lich die Vorlage an alle drei 

Versammlungen und die Annahme Seitens dieser n?thig wird. Schles 

wig soll, w?hrend seine Verbindung mit Holstein auf eiuige wenige 
Institute beschr?nkt wird, einen eigenen beschlie?enden Landtag und 
eine abgesonderte ministerielle und locale Administration erhalten f?r 
eine Reihe bestimmt aufgez?hlter Angelegenheiten; dagegen soll ihm 
abgesehen von den der Gesammtmonarchie gemeinsamen Angelegenheiten 
auch noch das Heer mit D?nemark gemein sein, und f?r alle gemein 
samen Angelegenheiten eine gemeinsame Verwaltung und Gesetzgebung 

mit diesem bestehen, indem in Bezug auf letztere der Schleswig'sche 
Landtag mit dem D?nischen Reichstage zusammentreten soll. 

? Man 

sieht, der Standpuukt der Regierung n?hert sich wieder dem des Ver 

fassungsprojectes vom 28. Januar 1848. Ein Gesammtstaat soll 
gebildet werden, in welchem das K?nigreich D?nemark nur als ein 

einzelner, mit anderen Theilen gleichbehandelter Theil begriffen fein 
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soll. Aber dieser Gesichtspunkt wird ernstlich nur in Bezug auf Hol 
stein uud Lauenburg durchgef?hrt, welchen ihre Stellung im Bunde 

gegen Incorporirungsgel?ste sicheren Schutz gew?hrte; Schleswig da 

gegen sollte weder als ein mit Holstein verbundenes, noch auch nur 

als ein isolirt selbstst?ndiges Land in den Gesammtstaat eintreten, 

sondern als eine, wenn auch durch eine gewisse provmcielle Selbst 

st?ndigkeit' ausgezeichnete, unmittelbare Dependenz des K?nigreiches 
D?nemark. Offenbar sollte, da ein Mehreres f?r den Augenblick 

nicht zu erreichen stand, wenigstens ein Ausgaugspunkt gewonnen 

werden, von welchem aus dieses Herzogthum nach und nach zu einer 

blo?en Provinz D?nemarks herabgedr?ckt werden k?nnte. Von Island 
und den F?r?ern war in dem Projette gar nicht die Rede; sie sollten 

also wohl in noch engerer Verbindung mit dem K?nigreiche stehen 
als Schleswig, was freilich nicht ausschlo?, da? auch ihnen, bis auf 

Weiteres wenigstens, ein etwas gr??eres Ma? von Selbstst?ndigkeit 

belassen werden konnte, als deren Bornholm oder Laaland, F?hnen 
oder Falster sich erfreuten. Ganz abgesehen von den Einwendungen, 

welche etwa gegen die Gesammtstaatspolitik als solche gemacht werden 

konnten, lag demnach klar zu Tage, da? f?r Island sowohl als Schles 

wig deren Consequenzen nicht einmal ehrlich und ernstlich gezogen 
werden wollten. 

Unter solchen Umst?nden trat am 5. Juli 1851 das Isl?ndische 
Volksdiug zusammen. ') Auf deu 4. Juli war die Versammlung 

einberufen worden; aber auch die?mal trat durch Schuld der Regie 

rung eine Verz?gerung ein. Graf Trampe, der Stiftamtmann, hatte 

n?mlich zwar erfahren, da? er zum lonigl. Commissure ernannt wer 

den solle, aber die Ernennung selbst war ihm noch nicht-zugegangen, 
und ebenso hatte er keine einzige der Vorlagen erhalten, welche der 

Versammlung zu machen waren. Im Einverst?ndnisse mit den Abge 
ordneten er?ffnete er am 5. die Versammlung, damit dieselbe wenig 

stens ihre vorbereitenden Beratungen beginnen k?nne. Am 10. Juli 

konnte der Graf seine Vollmacht vorlegen;') aber die f?r das Ding 

i) Seine Protokolle sind gedruckt unter dem Titel: l'l?in?i tr? U?tzluu?i 

l8l6n?inF3,, ?ri() 1851 ; lis/l^'aviK, 1851. 

2) Siehe dieselbe a. a. O., S. 540?543. 
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bestimmten Gesetzentw?rfe hatten sie in Kopenhagen beizupacken ver 

gehen! Am 12. erst konnten diese, wie es scheint mit einem anderen 

Schisse nachgeschickt, der Versammlung vorgelegt werden; der Graf 
aber, welchem durch seine Vollmacht ausdr?cklich ?berlassen war, deren 

Dauer zu bestimmen, erkl?rte schon am 10. Juli mit Bezug auf diese 

Hemmnisse:') "nichts desto weniger springt in die Angen, da? diese 
Umst?nde die Verrichtungen der Versammlungen erheblich verz?gern 

m?ssen, und ich vermag hierbei nur die Bemerkung zu machen, da? 

ich hierauf vollst?ndig R?cksicht nehmen werde, wenn ich bestimme wie 

lange die Versammlung w?hren soll." 
? Bereits in ihrer zweiten 

Sitzung, Montag den 7. Juli, hatte die Versammlung inzwischen 
einen Ausschu? gew?hlt um eiue Gesch?ftsordnung zu entwerfen. Am 
11. Juli hatte dieser seinen Entwurf vorgelegt und die erste Verhand 

lung desselben stattgefunden; am 12. war diese fortgesetzt, und Mon 

tag den 14. sodann zur zweiteu Verhandlung ?bergegangen worden, 
und am 15. erfolgte die Annahme der Gesch?ftsordnung, sowie die 

definitive Wahl der Beamten der Versammlung auf Grund derselben. 

Indessen hatte man bereits am Tage vorher trotz der entgegenstehen 
den formellen Bedenken im Interesse m?glichster Beschleunigung der 

Verhandlungen auf Grund eben dieser, wiewohl noch nicht f?rmlich 
angenommenen Gesch?ftsordnung die Abteilungen gebildet, in welchen die 

Regierungsvorlagen zun?chst zu berathen waren. Dieser Vorlagen waren 

aber drei: ein Gesetzentwurf ?ber einige Bestimmungen bez?glich des 

Handels und der Schifffahrt auf Island, ein zweiter ?ber Islands 
verfassungsm?ssige Stellung im Reiche nnd ?ber die Reichstagswahlen 
auf Island, endlich ein dritter ?ber die Wahlen zum Allding. Man 

beschlo? zuerst das Handelsgesetz vorzunehmen. Am 18. Juli erfolgte 
die erste Verhandlung ?ber dasselbe und die Wahl des Ausschusses, 
am 31. erstattete dieser seinen Bericht, welchem sofort die zweite Ver 

handlung folgte, uud diese setzte sich am 1, 2. und 4. August fort; 
am 6. August endlich schritt man zur dritten uud letzten Verhandlung, 
welche mit der Annahme eines wesentlich umgearbeiteten Entwnrfes 

schlo?. An zweiter Stelle griff man das Verfassungsgesetz an; am 
21. Juli fand die erste Verhandlung statt und die Wahl eines Aus 

') A. a. O., S. 11. 
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schusses, dessen Bericht vom 4. August datirt ist. Das Gesetz endlich 
?ber die Alldingswahlen kam am 24. Juli zur ersten Verhandlung, 
und der Bericht des an eben diesem Tage niedergesetzten Ausschusses 
ist vom 9. August datirt. Weiter als bis zu dem bezeichneten Sta 

dium gediehen indessen beide Gesetzentw?rfe nicht, und zwar in Folge 
des Conflictes, welcher sich in Bezug auf sie zwischen dem Stand 

pu?ete der Regierung und dem der Versammlung ergab. 

Bereits der Gesetzentwurf ?ber die Alldingswahlen ') war von 

der Versammlung sehr ung?nstig aufgenommen worden. Eine Reihe 
illiberaler Bestimmungen desselben, zumal die Bindung der Wahlf?hig 
keit an einen Census uud die Ernennung eines Theils der Dingleute 

durch den K?nig, fand sowohl bei der ersten Verhandlung in der Ver 

sammlung als innerhalb des Ausschusses einhelligen Widerstand, und 

wenn zwar in dem letzteren einer Mehrheit von 8 Mitgliedern das 

neunte als Minderheit entgegentrat, so wich doch das Minorit?tsgutachten 

nicht weniger als das der Majorit?t in allen wichtigen Punkten von 

der Regierungsvorlage ab.') Weit sch?rfer noch trat aber der Ge 

gensatz zwischen dem Willen der Regierung und dem der Versamm 
lung hervor hinsichtlich des Verfassuugsgefetzes, und hier mn?te der 

selbe ?berdie? eine politisch uugleich wichtigere Vedeutuug gewinnen. 
? Die Regierungsvorlage, ans dem Gesetzentwurfe selbst, dem an 

hangsweise beigegebenen D?nischen Grundgesetze, endlich ausf?hrlichen 
Motiven bestehend, ') sucht zun?chst in ihrem letzten Abschnitte den 

Gesichtspunkt festzustellen, von welchem bei der Behandlung des ge 

sammten Gesetzprojectes auszugehen sei. Mit R?cksicht auf die Vor 

g?nge, in Folge deren die Versammlung einberufen worden sei, habe 

dieselbe erstens ?ber den Gesetzentwurf ihr Gutachten abzugeben, wel 

cher des Landes verfassungsm?ssige Stellung im Reiche mit R?cksicht 
auf dessen besondere Verh?ltnisse bestimme, zweitens aber auch die in 

?. 18 und 37 'des Reichswahlgesetzes vorbehaltenen Normen ?ber die 

') Siehe denselben a. a. O, S. 482?87. 

") Das Gutachten der Mehrheit des Ausschusses siehe a. a. O. S. 526?35, 

das der Minderheit S 536-39. 

') A. a. O., S. 427-43, S. 444?61, un> S. 462-81. 
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Reichstagswahlen auf Island ihrer Berathung zu unterziehen. In 
der ersteren Hinsicht werden aber sofort der Debatte die engsten Gren 

zen gezogen, indem es w?rtlich hei?t: ?Nachdem das K?nigsgesetz, 

zumal im ?. 19, sammt dem Patente vom 4. September 1709, mit 

telst dessen das K?nigsgesetz publicirt wurde, direct ausgesprochen 

haben, da? Island ein Theil des Reichs sei, so da? die? nicht zum 
Gegenstande der Verhandlung werden kann, und nachdem der K?nig 

durch die Best?tigung des Grundgesetzes eine volksth?mliche Verfassung 
innerhalb der Grenzen bewilligt hat, welche dnrch das K?nigsgesetz 

gezogen sind, so kann nun zum Gegenstande der Debatte nur das ge 

macht werden, auf welche Weise es wegen der besonderen Verh?ltnisse 

Islands n?thig sei dessen Stellung n?her zu bestimmeu, damit die 

neue Verfassung welche mit dem Grundgesetze gegeben ist daselbst volle 

Geltung erlangen k?nne.? Weiterhin wird sodann er?rtert, da? in 

dem Grundgesetze zwar einzelne Bestimmungen enthalten seien, welche 
sich auf Rechtsverh?ltnisse beziehen welche Island Nichts angehen, ') 
und eine Reihe anderer welche daselbst der Natur des Laudes nach 

nicht angewendet werden k?nnen; ^) aber bez?glich jener ersteren sei 

klar, da? man sie aus dem Gesetze nicht zu entfernen brauche, und 

nicht minder leuchte ein, da? letztere in einer Weise zu verstehen seien 
?da? man nicht fordern darf da? sie geradezu dem Wortlaute nach 

befolgt werden, sowie es klar vorliegt da? dies in keiner Weise ge 

') Als Beispiel wird ?. 98 angef?hrt, welcher die Errichtung von Lehen, 
Stammg?tern und Familienfideicommissen verbietet, und ein Gesetz zur 

Beseitigung der vorhandenen zusagt 

^) Z B ?. 85, nach welchem jeder Verhaftete binnen 24 Stunden vor einen 

Richter gestellt, und binnen 3 Tagen entlassen oder durch richterliches 
D?cret weiterer Haft unterstellt werden soll; ferner ? 90, welcher f?r 
die Kinder armer Aeltern unentgeltlichen Unterricht in der Volksschule ge 
w?hrt. ? Es giebt auf Island keine Volksschulen, und sie sind daselbst 
bei dem trefflichen Zustande der h?uslichen Erziehung ?berfl?ssig; die 

Stellung vor Gericht binnen 24 Stunden ist- bei einem Lande, das auf 
mehr als 1,800 lu Meilen nur 19 Gerichtsbezirke, mit Einzelurichtern 
an der Spitze, kennt und von Wegen, Br?cken u. dgl so gut wie Nichts 
wei?, ein Ding der Unm?glichkeit! 

Historische Zeitschrift II. Band. 2 
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schehen kann." "Der Regierung erschien es darum unthunlich, die 

einzelnen Bestimmungen des Grundgesetzes vorzunehmen und nach den 

Bed?rfnissen Islands umzugestalten, und sie hat darum vorgezogen 
das Grundgesetz daselbst Geltung erlangen zu lassen, und nur die Be 

stimmungen beizuf?gen, welche durch des Landes Entfernung und bis 

herige Stellung vollkommen begr?ndet sind." Die Bestimmungen, 

welche Islands Stellung zum Reiche ordnen sollen, enthalten die 

?. 1?10 des Entwurfes. Dabei verstehe sich von selbst, da? alle 

Angelegenheiten welche Island nur als Theil des Reiches betreffen, 
unter die oberste Reichsregierung geh?ren, und demnach soweit es sich 
um die Gesetzgebung handle unter den K?nig im Verein mit dem 

Reichstage: "diese Gewalt m??te der Reichstag haben, gleichviel 
ob die Isl?nder auf demselben Vertreter h?tten oder 

nicht; aber die Billigkeit scheint doch zu gebieten, da? den Isl?ndern 
die M?glichkeit geboten werde vom Volke gew?hlte M?nner zum 

Reichstage zu senden wie die? anderen Bezirken des Reiches zusteht, 
und da? die Zahl dieser Vertreter im Verh?ltnisse zu der Volkszahl 
bestimmt werde, wie solches im Grundgesetze angenommen ist." Dem. 

gem?? enthalten die ??. 11?60 des Entwurfes Bestimmuugen ?ber 

die Wahlen zum Landsdinge sowohl als zum Volksdinge. Der In 

halt aber des Gesetzentwurfes selbst, welcher Island durchaus als 

einen Theil von D?nemark bezeichnet, ist seinen wesentlichen Grund 

z?gen nach folgender, ?. 1 : ?Das Grundgesetz des K?nigreichs D?ne 

mark vom 5. Juni 1849 welches diesem Gesetze beigelegt ist, soll auf 
Island Geltung haben? ; jedoch vorbehaltlich der im Folgenden zu sta 
tuirenden Ausnahmen. ?. 2: ?In den Angelegenheiten welche aus 

schlie?lich Island f?r sich betreffen," soll die gesetzgebende Gewalt des 

K?nigs, welcher aber auch hier durch seine verantwortlichen Minister zu 

handeln hat, nicht an die Mitwirkung des Reichstages gebunden sein, 

vielmehr ausge?bt werden ?mit der Mitwirkung Seitens des Alldings, 

welche diesem jetzt verliehen ist od.er sp?ter verliehen werden kann;" die 

Motive betrachten dabei indessen als selbstverst?ndlich, da? jene Verant 

wortlichkeit der Minister nur dem Reichstage, nicht aber dem Alldinge 

gegen?ber bestehe. ?Zu diesen Angelegenheiten sollen geh?ren: 1. die 

Gerichtsverfassung und das Verfahren, soweit nicht das oberste Gericht 
in Frage ist; 2. das Privatrecht, soweit es sich nicht um gesetzliche 
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Anwendbarkeit au?erhalb Islands handelt;') 3. Vergehen und Stra 

fen, wenn das Vergehen nicht gegen die Neichsregiernng oder den 

Frieden der Volksgenossenschaft gerichtet ist; 4. die kirchlichen Ange 
legenheiten auf Island selbst, innerhalb der Schranken, welche f?r die 

Gesetzgebung hier?ber durch Kirchenverfassungsgesetze gezogen werden 

k?nnen, wie sie in ihren einzelnen Punkten, nachdem das Allding fein 

Gutachten ?ber dieselben abgegeben haben wird, f?r Island gestaltet 

sein m?gen; 5. die Angelegenheiten^ welche die Erziehung und Bildung 

betreffen, mit Ausnahme der gelehrten Schulbildung; 6. Gemeinde 

sachen, Armenwesen und die Einrichtungen im Lande, welche ans das 

allgemeine Wohl abzielen, z. N. der Postenlauf im Lande, die Wege, 
die Gesundheitspolizei und der Zustand der Spit?ler, so auch die Er 

werbswege im Lande, insoweit die? nicht des Reichs gemeinen Nutzen 
oder die Majest?t des Reiches betrifft; '") 7. die innere Landesregie 

rung in den Angelegenheiten welche oben genannt wurden, soweit da 

durch uicht der Verband mit der allgemeinen Reichsregieruug betroffen 

wird; 8. Die Einnahmen und Ausgaben welche ausschlie?lich Island 
selbst betreffen, und zu der Landeskasse f?r Island besonders gelegt 

sind, nach dem was im Z. 6 und ? hier unten bestimmt ist." ?. 3: 

?Entsteht dar?ber Streit, in welchen Angelegenheiten die gesetzgebende 
Gewalt nach ?. 2 des Grundgesetzes und in welchen nach ?. 2 dieses 
Gesetzes ge?bt werden solle, so soll die gesetzgebende Gewalt des Rei 

ches hier?ber n?tigenfalls entscheiden." Weiterhin wird, ?. 4?7, 
eine Scheidung zwischen einer Reichs- und Landeskasse aufgestellt. In 
die Reichskasse sollen alle indirecten Abgaben flie?en, welche in Island 
hergebracht seien oder sp?ter noch gesetzlich eingef?hrt werden sollten, 
also z. V. die Erbschaftssteuer und Grundbesitzver?u?erungstaxe, die 

Schiff- und Handelsgelder, die Taxen f?r Dispensations und Privi 

legien, u. dgl. m. ; ferner die Rangsteuer und die Eink?nfte aus den 

Krong?tern; ?berdie? sei an die Reichskasse auch der Aufwand des 

^) Als Beispiele einer solchen Ausnahme f?hren die Motive die Bestimmun 
gen ?ber die Vollj?hrigkeit an. 

2) Als einen Ausnahmsfall f?hren die Motive beispielsweise die, in Island 
sehr erhebliche, ausl?ndische Fischerei an. 

2* 
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Alldings zn verg?ten, welchen sie bisher vorgeschossen habe, sowie 
alles was sie etwa sonst noch rechtlich zu fordern habe. Andererseits 

sollen aus derselben Gehalt und Pension der Amtleute und der Mit 

glieder des Oberlandesgerichts, des Bischofs, des Landvogts, der Lehrer 
bei den gelehrten Schulen und des oder der Beamten bezahlt werden, 

welche,die Eink?nfte der Reichskasse erheben; ebenso die ?brigen Aus 

gaben auf die gelehrten Schulen, sowie die Kosten der Besendung des 

Reichstages und der Postverbindung Islands mit D?nemark. In 
die neu zn stiftende Landeskasse dagegen sollen die bisher ?blichen oder 

sp?ter aufzulegenden directen Stenern mit Ausnahme der Rangsteuer 

ftie?eu, also die Abgaben der Sysselm?nner und die Eink?nfte aus den 

unter Verwaltung stehenden Bezirke, der K?nigszehnt, L?gmannszoll 
nnd L?gdingschreiberlohn; ferner die kgl. Eink?nfte aus dem Strand 

rechte und die bisherigen Eink?nfte der Amtsrepartitionskasse, wogegen 

auch deren Ausgaben zu ?bernehmen w?ren; Beides jedoch nur f?r 
den Fall da? die Amtmannsstellen ans der Insel abgeschafft werden 

sollten; weiter die Eink?nfte der Spit?ler und die ?bersch?sse des 

Polizeifonds, endlich die Ueberreste der Collectgelder und der Ersatz 

f?r die Mehlbn?gelder, erstere nach den Motiven noch 14,265 Rthlr. be 

tragend, letztere in einer j?hrlichen Zcchlnng von 300 Thlr. f?r 

Pnlver, Unterst?tzung des Gartenbaues und der Gewerbe, u. dgl. m. 

bestehend. ') Anderseits hat die Landeskasse die durch das Allding 

') In den Jahren 1783 und 1784 hatten vulkanische Ausbr?che und Erd 

beben einen ansehnlichen Theil von Island ?de gelegt; zur Unterst?tzung 
der Nothleidenden wurde in der gesammten Monarchie eine Collecte er 

?ffnet, welche mehr als 40,000 Nthlr. einbrachte. Aber nicht der vierte 

Theil dieser Summe wurde zu dem Zwecke verwendet, zu welchem er 

gegeben war; der Ueberrest wurde von der Regierung auf Rente ausge 

than, und mittelst eines unerh?rten Mi?brauches des in ihre Ehrenhaftig 
keit gesetzten Vertrauens zu den verschiedensten Ausgaben, z V. zur De 

ckung der Kosten der K?stenvermessnng, verwendet. Vgl. Magnus Stephen 

sen, Island i det attende Aarhnndrede; Kj?benh 1808, S. 290 -291. 

Im Jahre 1768 sandte ferner die mit dem Isl?ndischen Handel beliehene 

Allgemeine Handelscomvagnie gesundheitssch?dliches Mehl nach der Insel, 
und wnrde daf?r durch Commissionsspruch vom 8'. Februar 1772 in eine 
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und die innere Landesregierung veranla?ten Ausgaben zu tragen, so 
weit solche nicht etwa nach dem Obigen der Reichskasse ?berwiesen 
sind, sowie mit demselben Vorbehalte auch die Pensionen der pensions 

berechtigten Beamten. Die Motive bemerken zu diesen Bestimmungen, 

da? die Sonderung der Landeskasse von der Reichskasse zwar an sich 
in der Art erfolgen k?nnte, da? Island nach Verh?lmi? seiner Volks 

zahl und seiner Verm?genszust?nde eine bestimmte Summe an das Reich 

zahle, welche Seitens des Landes ans Grund eines besonderen Steuer 

gesetzes zu erbringen w?re. Allein es sei schwer, vielleicht unm?glich, 

f?r die Beistener Islands die richtige Verh?ltni?zahl zu finden, und 

passe ?berdie? eine derartige Bestimmung nicht auf das Verh?ltni? 
eines einzelnen Landestheils zum Reiche; au?erdem w?rde zufolge an 

derweitiger Verfassuugsgruuds?tze deuuoch fast die ganze indirecte 'Be 

steuerung der Competences Reichstages zufallen. Darum erscheiue es 

zweckm?ssig, beiden Kassen gesonderte Einnahmsquellen zuzuwciseu, und 

dabei die Scheiduug der directen und indirecten Steuern zu Grunde 

zu legen, doch so da? die Rangsteuer den letzteren folge; bei der Ge 

ringf?gigkeit aber der hiernach dem Reiche zufalleudeu Bez?ge sei es 

nothweudig ihm die Ertragnisse der Dom?nen zuzulegeu. Allerdings 
stammen diese gr??teutheils von kirchlichen Stiftungen her; aber das 

selbe sei fast in allen protestantischen L?ndern der Fall und znmal 

auch in D?nemark. Ueberdie? sei nicht zu ?bersehen, da? die Finan 

zen Islands zur Zeit nur einen Theil der allgemeinen Reichsfinanzen 
bilden, und somit die Insel durch die Neuerung sehr an Selbstst?n 
digkeit gewinne, w?hrend zugleich deren Vertretung am Reichstage 
ihren Interessen eine, weitere Gew?hr biete; ja es sei jenes Zugest?nd 
ni? der eigenen Bewilligung directer Steuern so wichtig, da? es sich 
nur durch die Unm?glichkeit rechtfertigen lasse, da? der Reichstag die 

Wirkungen ermesse, welche diese oder jene Steuer auf Island ?u?ern 
werde. Der K?uig verspricht feruer, ?. 8, keine neuen Ausgaben auf 

Bu?e von 4,400 Rthlr. genommen. Aber auch diese Gelder wurden 

nicht zu dem Zwecke verwendet, zu dem sie urspr?nglich bestimmt gewesen 
waren. Vgl. Olav Stephensen, Kort Underretning om den Islandjke Han 

dels F?relse; Kj?benh. 1798, S. 28-30. Vgl. ?berdie? auch 5^ ^ 

laFsrit, 1850, S. 64-67. 
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die Landeskasse legen, noch die bestehenden erh?hen, noch auch neue 

oder erh?hte Steuern derselben zuweisen zu wollen au?er mit Zustim 

mung des Alldings ; die Motive heben hervor, da? damit Alles gew?hrt sei, 
was sich gew?hren lasse ohne des Landes Verbindung mit D?nemark 

zu l?sen, und da? der Natnr der Sache nach das Steuerverwilligungs 

recht des Alldings nicht so weit reichen k?nne wie das des Reichstages, 

zumal da das Ministerium nur diesem letzterem verantwortlich sei. 

Nach ?. 9 soll durch ein eigenes Gesetz bestimmt werden, welche Gewalt 
dem Alldinge hinsichtlich der h?hern Leitung der inl?ndischen Angelegenheiten 
verliehen werde, gem?? dem was hinsichtlich der h?hern Bezirksregierung 
in D?nemark bestimmt werden m?ge; die Motive stellen dabei dem 

Nllding neben der Legislation auch einigen Antheil an der Admini 

stration in Aussicht, z. B. hinsichtlich der Pr?fung von Rechnungen, 
u. dgl. Der K?nig verspricht ferner, ?. 10, wenn dem Reichstage 

Vorschl?ge zur Ver?nderung f?r Island g?ltiger Gesetze wegen der 

Verbindung vorgelegt werden, in welcher die Sache mit dem gemeinen 

Nutzen des Reiches steht, hier?ber zuvor das Gutachten des Alldings 

einzuholen, ?insoweit dies geschehen kann," und die Motive bemerken 

ausdr?cklich, da? eiu schrankenloses Versprechen in dieser Beziehung 
nicht gegeben werden k?nne. Endlich sollen die Isl?nder nach ?.11 

zum Volksdinge der D?nen 4, zum Landsdinge aber 2 M?nner w?h 

len, und die folgenden ??. enthalten die n?heren Bestimmungen ?ber 

die Wahlen zu beideu Kammern. 

So die Vorlage der Regierung. Der erste Blick zeigt, da? diese 

zun?chst in formeller Beziehung einer Reihe von Bedenken unterliegt. 
Es wird davon ausgegangen, da? bereits das K?nigsgesetz Island 

zu einem Theile von D?nemark gemacht, und da? die k. Genehmigung 
des Grundgesetzes nur dem durch jenes geschaffenen Einheitsstaat eine 

constitutions Verfassung gew?hrt habe, ohne dessen ?u?eren Bestand 
und Umfang zu ?ndern; da? ferner dieses Grundgesetz ohne irgend 

welchen Vorbehalt zu Guusteu der Insel vereinbart worden sei. Der 

Schlu?, welcher aus diesen Vorders?tzen zu ziehen w?re, m??te, so 

scheint es, der sein, da? das d?nische Grundgesetz dnrch die erlangte 
k. Unterschrift 60 ipso auch f?r Island verbindlich geworden, und da? 

somit nur noch in Bezug auf die Folgerungen, welche aus demselben 

hinsichtlich der Organisation der Insel selbst zu ziehen w?ren, eine 
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gesetzliche Feststellung unter Mitwirkung des Alldings n?thig nnd zu 
l??ig sei. Dieser Schlu? wird deun auch insofern anerkauut, als die 

Regierung keinerlei Modifications des Gruudgesetzes zulassen wollte, 
als sie ferner ans Grund desselben den d?uischeu Reichstag ohnewei 
ters ?ber isl?ndische Angelegenheiten und zumal ?ber das Budget der 

Insel verhandeln lie?, und geradezu aussprach, da? er hiezu compe 
tent sei, gleichviel ob Island auf demselbeu vertreten sei oder nicht. 

Andererseits aber stand dieser Auffassung nicht nur die k. Zusage vom 

23. September 1848 absolnt entgegen, auf welche doch ausdr?cklich 

Bezug genommen wurde, sondern auch die weitere Thatsache, d?? 
man das Grundgesetz auf Island nicht publicirt hatte und ?ber dessen 
Publication dem Alldinge erst noch eine Vorlage zn machen f?r n?thig 

hielt. So lag demnach in den Verfahren der Regierungen von vorn 

herein ein unl?sbarer Widerspruch begr?udet, der wohl nur daraus 

zu erkl?ren ist, da? man die im Herbste 1848 gegebene Zusage im 

Fr?hjahr 1851 bereits wider bereute, uud hinsichtlich der Heilig 
haltung eines K?nigswortes Island gegen?ber eben so weuig Gewis 

sensscrupel hatte, wie gegen?ber den Herzogth?meru. 
? 

Abgesehen 
aber von dieser Inconscqueuz in der Haltung der Regierung waren 

auch die Pr?missen falsch, von welchen dieselbe ausging, und die Er 

gebnisse unertr?glich, zu welchen deren folgerichtige Anwendung f?hren 
mu?te. Von Norwegen aus bev?lkert, hatte Island nahezu 4 Jahr 
hunderte lang eine selbstst?ndige Republik gebildet. In der zweiten 

H?lfte des 13. Jahrhunderts hatte sich die Insel sodann den Nor 
wegischen K?nigen unterworfen; aber freiwillig und gegen bestimmte 

Bedinguugen, welche die vollkommenste staatliche Selbstst?ndigkeit Nor 

wegen gegen?ber trotz der Gemeinsamkeit des K?nigs wahrten. Aller 

dings waren diese Bedingungen von den K?nigen keineswegs ihrem 
vollen Umfange nach gehalten worden; die Angelegenheit, schwache 

Bev?lkerung und geringe politische Bedeutung der Insel hatte vielmehr 
in den gemeinsamen Angelegenheiten die Gleichberechtiguug derselben 
neben den Hauptlanden des K?nigs ziemlich zur?cktreten, die Leitung 
ihrer obersten Regierung vielfach zu einem Nebengesch?fte der am 

K?nigshofe ohnehin schon bediensteten Centralbeamten werden, auch 
wohl sonst oft genug Eingriffe in die verbrieften Privilegien des Landes 
vorkommen lassen. Aber bei jedem Thronwechsel und bei mancher 
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anderen Gelegenheit waren doch fortw?hrend die alten Freiheiten be 

st?tigt, und die Hnldignng des Landes war jederzeit besonders entgegen 

genommen worden; in Gesetzgebung und Steuerverfassung, Gerichtswesen 
und Administration hatte Island fortw?hrend seine Selbstst?ndigkeit be 

hauptet, uud wenu zwar auch in diesen Beziehungen ein Einflu? des 

Norwegischen, uud sp?ter des D?nischen Rechtes sich geltend gemacht 
hatte, so war die? doch zun?chst nur auf dem Wege der Praxis ge 
schehen und in einer Weise, welche mit der Reception des R?mischen 

Rechts in Deutschlaud eine schlagende ?hnlichkeit zeigt. So hatte 
die Sache im Wesentlichen nach wie vor der Kalmarer Union gestan 

den, durch welche Norwegeu sammt Island in festere Verbindung zu 

D?nemark getreten war; die Incorporation Norwegens in D?nemark 

durch K?nig Christian III. (1537), an sich ein Act widerrechtlicher 
Gewalt, erstreckte niemals ihre Wirkungen auf Island, und nahezu 

dasselbe ist von der Souver?net?tserll?rung zu behaupteu, sammt der 

Legislation welche an diese sich anschlo?. F?r D?nemark hatte diese 

(1660) eine zweifache Bedeutung gehabt; bisher ein Wahlreich, wurde 

dasselbe uunmehr ein Erbreich, und an die Stelle der bisherigen be 

schr?nkten Monarchie trat fortan der Absolutismus. F?r Island wie 

f?r Norwegen fiel die erstere Folge weg, da die Erblichkeit der Krone 

in beiden Landen l?ngst feststand, der letzteren dagegen war man kei 

neswegs gewillt sich zn unterwerfen; nur gegen die ausdr?ckliche Ver 

sicherung, da? in Recht und Verfassung des Landes dadurch Nichts 
ge?ndert werden solle, lie? sich schlie?lich eine zu X?^vo^r gehaltene 

Versammlung herbei die ihr vorgelegte Acte zu unterzeichnen. Das 

K?nigsgesetz vollends vom 14. November 1665, sowie dessen Publica 

tionspatent vom 4. September 1709 waren auf Island me publient 

wordeu, uud hatten demnach rechtliche Geltung f?r die Insel nie er 

langt. In der That war die Stellung der Insel nach wie vor wesentlich 

dieselbe geblieben. Sie hatte ihre eigenen Gesetze, verschieden von den 

Norwegischen sowohl als den D?nischen, und wenn zwar durch Rescript 

vom 2. Mai 1732 und vom 19. Februar 1734 bestimmt wurde, da? 

man bis auf Weiteres in Bezug auf das gerichtliche Verfahren, dann 

die Todtschlags- und Diebstahlssachen die Vorschriften des Norwegischen 

Rechtes befolgen solle, ') so wnrde dabei doch ausdr?cklich die Geltung 

l) Vgl. I^ovsamlinF ior IMu?, II, S. 137-140, und S. 170?171. 
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des einheimischen Rechts in allen anderen Beziehungen gewahrt, und 

sollte ?berdie? jene, durch die gar zu altert?mlichen Satzungen des 

Isl?ndischen Gesetzbuches (der ^?nsd?k) gerechtfertigte Vorschrift 
nur in so lange gelten, als man nicht eine den Zeitverh?ltnissen ent 

sprechendere einheimische Legislation zu Staude bringen w?rde. Aller 

dings kam die Mitwirkung des Alldings bei der Gesetzgebung seit dem 

Beginne des 18. Jahrhunderts allm?lig ab; aber nach wie vor galt 

wenigstens die gesonderte Publication in Island f?r alle Gesetze als 

nothwendig, welche dort Geltung erlangen sollten, und als durch Ver 

ordnung vom 11. Juli 1800 ') das Allding nach nahezn 900j?hrigem 

Best?nde abgeschafft wurde, erfolgte dieselbe durch das Landesoberge 

richt, welches an dessen Stelle trat. Die Gerichtsverfassung blieb 

wesentlich die alte, von des Norwegischen wie D?nischen sehr verschie 

dene, nur da? der Zug au das h?chste Gericht in Kopenhagen allm?h 

lig durch die Praxis eingef?hrt wurde; ebenso war das Abgabenwesen 
uud die gesammte Verwaltung, soweit eiue solche aus der Insel selbst 

bestaud, nach wie vor eigent?mlich gestaltet. Nur hinsichtlich der 

obersten Leitung der Isl?ndischen Angelegenheiten galt ein Anderes, 

soferne diese, wenigstens gro?enteils, an die D?nische Kanzlei und 

die Rentekammer gewiesen, und dabei bald mit den Norwegischen, bald 

mit den Colouialsachen, bald mit den Angelegenheiten von Throndheim 
oder Seeland zusammengeworfen wurdeu, wie solches eben die Ge 

sch?ftsrepartitiou mit sich brachte. So war anch die Amtssprache 
auf der Insel selbst fortw?hrend die einheimische, wenigstens insoweit 
die Veziehuugen mit den Untergebenen in Frage standen, w?hrend die 

Beamten uuter sich uud im Verkehre mit den Centralstellen D?nisch 

schrieben; alle wichtigeren Gesetze und Verordnungen wurdeu in Is 

l?ndischer Sprache ausgegeben, nnd durch eine Reihe vou Verord 

uungeu wurde festgesetzt, da? alle, oder doch diejeuigeu gesetzlichen Be 

stimmungen, deren allgemeine Kenntni? n?thig erscheine, in beiden 

Sprachen ver?ffentlicht werden sollten. ') In allen wesentlichen Punkten 

') Ebenda, VI, S. 465-473. 

'-) Kanzleischreiben vom 26. Mai 1792, a. a. O, VI, S. 15-16, und vom 

2. August 1800, ebenda, S 481-482; Verordnung vom 21. De 

cember 1831. 
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stand demnach die Selbstst?ndigkeit der Insel nach wie vor fest. Der 

factisch auch in Bezug auf sie sich geltend machende Absolutismus hatte 
zwar den Verlust der Volksvertretung im Lande zur Folge gehabt 
uud eine Vermischuug der obersten Leitung seiner Angelegenheiten mit 

dem anderer Theile der Gesammtmonarchie; die gesonderte Stellung 

desselben war ?berdie? eine unklarere geworden, so da? Island bald 

selbstst?ndig neben D?nemark und Norwegen aufgef?hrt, oder zu deu 

Reichen oder Landen des K?nigs gez?hlt, bald als ein Norwegisches 

Schatzland, eine Colonie oder ein ?Veilaud" bezeichnet wurde. Aber 

diese Unklarheit konnte den Rechten des Landes Nichts vergeben, und 

jene Ver?nderungen betrafen zwar das Verh?ltni? des K?nigs zu 

seinen Isl?ndischen Unterthanen, lie?en aber die Beziehungen Islands 

zn D?nemark oder anderen Theilen der Gesammtmonarchie unver?n 

dert. Unverst?ndig ist es, eine solche Ver?nderung auf Art. 19 des 

K?nigsgesetzes zur?ckf?hren zu wollen; dieser f?hrt innerhalb des re 

gierenden Hauses die Unteilbarkeit und einheitliche Erbfolge ein, die 

Beziehungen aber der einzelnen Lande des K?nigs zu einander l??t er 

unber?hrt, und kann somit in dieser Richtung ganz abgesehen von der 

ihm mangelnden G?ltigkeit f?r Island selbst aus materiellen 

Gr?nden nicht in Betracht kommen. Der Kieler Frieden vom 14. 

Januar 1814, welcher Norwegen an das Schwedische Regentenhaus 

abtrat, Island dagegen bei dem D?nischen belie?, konnte der Natur 

der Sache uach ebensowenig eine solche Aendernng bewirken; die Ein 

f?hrung dagegen beruhender Provincialst?nde hatte zwar zu einem 

Versuche der Incorporirung Islands in D?nemark Veranlassung ge 

geben, aber derselbe erwies sich bald als unpraktisch und die Wieder 

aufrichtung des Alldings gab sogar der Selbstst?ndigkeit des Landes 
einen neuen Halt und zugleich dessen nationalem Gef?hle einen nenen 

Aufschwung. Aber auch die Vorg?nge der Jahre 1848?49 waren 

nicht geeignet irgend welche Umgestaltungen in der angegebenen Rich 

tung herbeizuf?hren. D?nischerseits freilich lebte man mit der liebens 

w?rdigsten Naivet?t des Glaubens, da? der K?nig seine bisherige 

absolute Gewalt einfach in die H?nde seiner D?nischen Unterthanen 

(richtiger noch vielleicht in die der Einwohner Kopenhagens) nieder 

gelegt habe, und da? somit das D?nische Volk fortan mit gleich sou 
ver?ner Willk?r alle unter dem Scepter seines Monarchen vereinigten 
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Lande zu regieren berufen sei, wie die? dieser Letztere zur Zeit des 

Absolutismus seiuerseits gethan habe. F?r den unverblendeten Veur 

theiler dagegen mu?te eine solche Anffassnng l?cherlich unstatthaft, 
mu?te insbesondere auch der Umstand v?llig irrelevant erscheinen, 

da? der K?nig dem D?nischen Grundgesetze seine Sanction ertheilte. 

Ehe dieses auch uur im Entw?rfe der D?nischen Reichsversammlung 
vorgelegt worden war, hatte der K?nig bereits Island gegen?ber die 

feierliche Verpflichtung eingegangen, da? dessen Bestimmungen soweit 

sie die Insel ber?hrten, nicht ohne vorg?ngige Einvernehmung einer 

aus ihrer Wahl hervorgegangenen Versammlung rechtsverbindlich wer 

den sollten; hinsichtlich der Bedeutung jener Sanction waren demnach 
lange ehe sie ertheilt war, bereits Schranken gezogen, und die fr?her 

schon in Bezug geuommeuen Verhandlungen der D?nischen Reichsver 

sammlung zeigen zu allem Ueberflu?e, da? auch sie mit diesen Schran 
ken bekannt uud einverstanden war. Als eine wahre Ungeheuerlichkeit 
aber mu? die Art bezeichnet werden, in welcher das D?nische Grund 

gesetz eingef?hrt werden wollte. Da? eine Reihe von Bestimmungen 
in denselben nicht etwa blos nnpassend f?r Island, sondern daselbst 
unter keinerlei Umst?nden durchf?hrbar war, wurde von der Regierung 

selbst unumwunden zugestaudeu, und dennoch sollte das ganze Gesetz 

ohne Vorbehalt und ohne Modification rechtliche Geltung erlangen, 
und der Praxis einfach ?berlassen bleiben, das Unausf?hrbare in dem 

selben nach Belieben zu modificireu oder auch v?llig unausgef?hrt 

zu lassen! 
Einer so offenbaren Verh?hnung alles Rechtsgef?hles mu?te die 

Isl?ndische Volksvertretung entgegen treten, wenn sie nicht, da? die 

Isl?ndische Nation der D?nischen uuterthan sei, zugestehen, und damit 

Recht und Geschichte der Insel von der ?ltesten bis in die j?ngste 
Zeit herab schn?de verl?uguen wollte. Der Weg, welchen sie dabei 

einzuschlagen hatte, war ihr klar genug vorgezeichuet. Sie mu?te 
daran festhalten, da? das Isl?ndische Volksding des Jahres 1851 
eine constituireude Versammlung genau in demselben Sinne sei, in 

welchem die D?nische Reichsversammlnng der Jahre 1848?49 die? 
gewesen war; sie durfte die Grundlage ihrer Beratungen, welche 
von der Regierung octroyirt werden wollte, als den Rechten des 

Landes und der Zusage vom 23. September 1848 nicht entsprechend 
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nicht acceptiren ; sie mu?te vielmehr die Regierungsvorlage einschlie?lich 
des D?nischen Grundgesetzes lediglich als einen Vorschlag zu einer 

Uebereinkuuft behandeln, welchen sie ebensogut ablehnen oder durch 

Gegenvorschl?ge erwideru als annehmen konnte. 

Die Isl?ndische Volksvertretung hat diese ihre Pflicht erf?llt. 
Bereits iu der allgemeiueu Debatte ?ber den Entwurf wurde von 

den verschiedensten Seiten her die Ueberzeugung ausgesprochen, da? die 

Versammlung der Regierung gegen?ber ganz dieselbe Stellung ein 

nehme, welche seinerzeit unbestritten der D?nischen Rcichsversammlung 

zugekommen sei, und da? man ohne an das D?nische Grundgesetz sich 

zn binden, lediglich des eigenen Landes Recht und Nutzen vor Augen 

zu behalten habe. Nicht minder wurde die Berufung auf das K?uigs 

gesetz und auf die ohne Vorbehalt erfolgte Sanction des Grundgesetzes 

zur?ckgewiesen, uud die Unzul?ssigkeit gesetzlicher Bestimmnngen her 

vorgehoben, welche doch nach allgemeiner Ueberzeugung als nnausf?hr 
bar erschienen. Oder es wurde auf den Mi?brauch aufmerksam ge 

macht, welchen mau D?nischerseits mit dem Worte ?Reich" treibe, 

das bald die Gesammtmonarchie, bald wieder das blo?e K?nigreich 
D?nemark bezeichnen solle; es wird die Unm?glichkeit dargelegt, eine 

Verfassung f?r Island festzustellen, ehe man wisse, welches das Schick 
sal anderer Landestheile der Gesammtmonarchie sein werde, und aus 

einandergesetzt, da? man nach dem zu Flensburg vorgelegten Entw?rfe 

sogar Schleswig g?nstiger als Island zu behandeln beabsichtige, w?h 
rend doch in Wahrheit die rechtliche Stellnng der Insel selbst der von 

Holstein oder Lauenburg vergleichbar sei, ') u. dgl. m. Vergebens 

suchten einzelne der vom K?nige ernannten Mitglieder die von der 

Regierung festgestellte Basis festzuhalten; so der damalige Assessor, 
jetzige Iustitiarins im Landesobergerichte, ^6r5r ^onag^ei^ der doch, 

bezeichnend genug, selber zugestehen mu?, da? weder das K?nigsgesctz 

noch das Patent vom 4. September 1709 jemals anf Island publicirt 
worden fei,') 

? 
so Professor ?6wr, welcher, die Nicht?bereinstim 

') Vgl. z. V. die Reden von 8era Hanne? ttt6v1i6N86!i, Sysselmann ^FFei-t 

Li-iein, <I6n 8iFurc)88on, Lehrer (^>'?1i NaFnu88on, a. a. O. S. 147 ?48, 

150?52, 155-57, 161-62. 

') A. a. O., S. 153-54. 
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mung der Vorlage mit den W?nschen des Landes bezeugend und die 

Rechtsfrage absichtlich uner?rtert lasseud, aus Gr?nden der praktischen 

Zweckm?ssigkeit auf den Standpunkt der Regierung eingegangen wissen 
will. ') Zornig ruft dem Letztere? ein vom Volke gew?hlter Ding 
mann entgegen, er m?sse vergessen haben, da? er ein Isl?nder sei, 
denn kein wahrer Isl?nder w?rde so reden, wo es sich um des Landes 

heiligste Rechte handle! Vergebens tritt Graf Trampe selbst in die 

Schranken. Bei einer fr?heren Gelegenheit schon hatte dieser erkl?rt, 

da? die Versammlung keine beschlie?ende sei, sondern nur eine bera 

tende wie das Alldiug seit 1843;') jetzt behauptete er, da? aus den 

in den Motiven zum Gesetzentwurfe angef?hrten Gr?nden die Frage 
gar nicht discutirt werden d?rfe ob Island ein Theil des "Reiches" 

sei oder nicht, uud ebensowenig die G?ltigkeit des f?r das gesammte 
Reich erlassenen Grundgesetzes, 

? er eriuuerte demgem?? die Dirig 
iente, an die von der Regierung gegebeue Grundlage sich zu halte?, 
und znmal sich zu h?ten, da? nicht etwa das Au?schu?gutachteu auf 
eine andere Basis als diese gebaut werde. ^) Mit scharfen Worten 

entgegnete Dem der eben so charakterfeste als verst?udige Bauer 

^3?6irr Viuar380n von Koll^'ai-oai-nd^ da? die Isl?nder jederzeit 
ihrem K?nige treu und frei von revolution?ren Gel?sten gewesen seien, 
da? sie aber daf?r vom K?nige auch ihrerseits ihr Recht forderu, uud 

finden, man muthe ihnen zuviel zu wenn man von ihnen verlange, 
?sich der Abstimmung der Vaueru an den Reichstagen der D?nen zu 

unterwerfen, welche wahrscheinlich mit den meisten Zust?uden der Is 
l?nder wenig bekannt sind," uud die Sache wurde um Nichts besser 

wenu ^6n 8i^ui'?88on entgegnete: ?ich f?rchte nicht so sehr da? die 
Bauern in D?nemark unserem Rechte zu nahe treten wollen; ich f?r 
meinen Theil bin viel mehr bange vor den Professoren als vor den 

Bauern!" ^) 
? War aber schon nach dieser vorl?ufigen Verhandlung 

ein Eingehen der Versammlung auf den Standpunkt der Regierung 

i) A. a. O, S. 162-65. 

') A. a. O., S. 71, 

') A. a. O., S. 152-153. 

4) S. 158-59. 
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in keiner Weise zu erwarten, so war das Verhalten des von ihr nie 

dergesetzten Ausschusses geeignet, jeden etwa noch in dieser Beziehung 
m?glichen Zweifel vollends zu beseitigen. Der Ausschu?, in welchem 
doch 5 weltliche und 2 geistliche Beamte neben einem Gemeindevor 

steher und einem einzigen amtlosen Abgeordneten, oder anders betrachtet 
neben 7 .vom Volke gew?hlten auch 2 vom K?nige ernannte Ding 
leute sa?en, spaltete sich anch in dieser Frage wieder in eine Mehr 

heit und eine Minderheit, nnd wiederum wird diese letztere lediglich 
von dem Conferenzrathe ^6r?r Hveiu^ornsZon gebildet, w?hrend auf 

jener Seite neben den 7 vom Volle gew?hlten Abgeordneten auch der 

treffliche Propst Ltzra H^ll??i-r ^0N33on steht. Das Gutachten der 

Ausschu?mehrheit ') weist aber zun?chst an der Hand der Geschichte 
nach, wie Island seit der zweiten H?lfte des 13. Jahrhunderts ein 

freies Unionsland Norwegens, dann D?nemarks gewesen sei, und diese 

seine Selbstst?ndigkeit bis auf die neneste Zeit herab sich bewahrt habe. 
Erst seit dem M?rz 1848 habe die Regierung angefangen der Ansicht 
sich zuzuneigen, da? zwar die deutschen Bundeslande Holstein nnd 

Lauenburg eine besondere Regierung erhalten, dagegen Schleswig, die 

F?r?er nnd Island mit dem K?nigreiche D?nemark ein eigenes Ganzes 

bilden sollten, welches man im Gegensatze zn dein auf Jutland und 

die Inseln beschr?nkten K?nigreiche seit der D?nischen Reichsversamm 
lung "das Reich ^D?nemark" zu nennen begonnen habe. Weil aber 

in dieser Versammlung nur f?r das K?nigreich vom Volk gew?hlte 

Vertreter sa?en, habe die Regierung ausdr?cklich erkl?rt, da? die der 

selben vorgelegten Gesetzentw?rfe f?r Schleswig und Island unter 

gegebenen Umst?nden nur provisorische Geltung haben k?nnten, und auch 
der K?nig habe beideu Theilen der Monarchie ihre Rechte vorbehalten. 

In der That k?nne der zu Recht bestehcude Verfassungszustand legal 
nicht anders als durch einen Vertrag des K?nigs mit seinen Isl?n 

dischen Unterthanen ver?ndert werden, und von diesem Standpunkte 

gehe denn auch nicht nnr das Rescript vom 23. September 1848, 

sondern sogar die gegenw?rtige Vorlage an die Versammlung aus, 

welche letztere ja gerade dazu berufeu sei, um ihre Meinung dar?ber 

zu sagen, in wie weit das D?nische Grundgesetz f?r die Insel Geltung 

>) A. a. O., S. 496-517. 
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erlangen solle. Es sei aber Alles dar?ber einig, da? der Entwurf 

sehr erheblicher Aenderungen bed?rfe, und ein dreifacher Weg stehe 
offen solche durchzuf?hren. Entweder n?mlich k?nne man die n?thigen 

Ab?nderungen, wie die Regieruug gethan habe, in einem eigeuen Ge 

setzentwurfe zusammenstellen, und das D?nische Grundgesetz dann in 

soweit einf?hren als dieselben nicht reichen; oder man k?nne das Grund 

gesetz paragraphenweise durchgehen uud amendiren; oder endlich es 

w?re dieses weder ver?ndert noch unver?ndert anzunehmen, vielmehr 
nnr ?ber die Hauptbestimmungen des Entwurfes oder die Grundregeln 
welche sonst geeignet schienen, Islands verfassungsm?ssige Stellung 
zu bestimmen, die eigene Meinung auszusprechen. Ein Ausschu?mit 
glied habe den ersteren Weg gew?hlt; die Mehrheit aber k?nne sich 
nicht f?r die Annahme eines Gesetzes entscheiden, von dessen Bestim 
mungen viele das Land Nichts angehen, andere in ihm absolut un 

ausf?hrbar siud: jeder Willk?rlichkeit w?rde durch ein solches Ver 
fahren Th?r und Thor ge?ffnet, und bei einem Verfassuugsgesetze sei 
dergleichen am Wenigsten zul?ssig. Aber auch den zweiten Weg zu 
gehen sei nicht r?thlich, da das Grundgesetz, nur vom K?nigreiche 

D?nemark angenommen und vieles nnr auf dieses Bez?gliche enthal 
tend, voraussichtlich die erheblichsten Aenderuugeu werde erleiden m?s 
sen, wenn es auf die ?brigen Reichstheile mit erstreckt werden wolle, 
und da somit die gesammte Reichsverfassung noch durchaus in der 

Schwebe sei. Man wolle also den dritten und letzten Ausweg ver 

suchen, und schlage demgem?? vor, die Versammlung m?ge dem ?. 1 
des Entwurfes, welcher die Geltung des D?nischen Grundgesetzes f?r 

Island ausspricht, ihre Zustimmung versagen. Weiterhin wird sodann 
er?rtert, da? die Besonderheit des Isl?ndischen Landes und Volkes, 
nicht minder aber auch dessen rechtlicher Ansprnch auf volle Gleich 
stellung mit den anderen Haupttheilen der Monarchie sowie auf durch 
g?ngige Selbstst?ndigkeit seiner Verfassung ein Eingehen auf die in der 

Vorlage angebotenen Bedingungen nicht gestatte. Es wird speciell und 
unter Verweisung auf die iu Roeskilde gemachten Erfahrungen aus 

einandergesetzt, da? eine Beteiligung Islands an dem D?nischen 
Reichstage f?r die Insel aus den verschiedensten Gr?nden nnr l?stig, 
nicht vorteilhaft sein k?nne, und da? die Gleichstellung des Alldings 
mit diesem letzteren selbst durch die Consequenz fr?heren Rescripten 
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gegen?ber gefordert werde; die Vorlage sei in der That um so weni 

ger gerechtfertigt, da die Regierung gleichzeitig Schleswig bessere Be 

dingungen angetragen habe, w?hrend doch klar sei, ?da? weder die 

alte Grundlage der Verbindung Islands mit D?nemark, noch dessen 

Abstand und Entlegenheit, noch die fr?heren Zugest?ndnisse der K?nige 
und Regierungen den entferntesten Grund daf?r abgeben, da? die 

Gleichberechtigung Islands mit anderen Theilen der Monarchie ir 

gend mehr herabzudr?ckeu sei als die Schleswigs." Allerdings gestehe 
der Entwurf dem Alldinge in einigem Umfange beschlie?ende Stimme 

zu, n?mlich hinsichtlich eines Theiles der Besteuerung; aber die Schei 
dung zwischen einer Reichscasse und Landescasse, wie sie die Regierung 

aufstelle und die Vertheilung der directen und indirecten Eink?nfte 

unter beide sei ein Unding, uud lediglich dazu erfunden, um Island 

als eiueu Bezirk von D?nemark zu behcmdclu, und dennoch scheinbar 

dessen gar zu gerechte Forderung nach einiger gesetzgebender Gewalt 

des Alldings befriedigen zu k?uuen. Klar sei, da? die Gesetzgebung 

in allen Angelegenheiten, welche nicht den s?mmtlichen Theilen der 

Monarchie gemeinsam seien, dem Alldinge im Verein mit dem K?nige 

zustehen, nicht minder klar aber auch, da? die Organisation der Exe 

cutive sowohl hiemit als mit der obersten Leitnng aller gemeinsamen 

Angelegenheiten ?bereinstimmend geordnet werden m?sse; der Entwurf 

aber ?berliefere die Insel hinsichtlich ihrer Legislative wie Executive 

statt des absoluten Monarchen lediglich einem Ministerium,. welches 

der D?nische Reichstag einsetze und welches nur diesem verautwortllch 

sei. Das einzig Vern?nftige sei, die gesetzgebende Gewalt v?llig in 

die Hand des K?nigs und Alldings zu legeu, die Executive aber in 

die Hand k?niglicher Beamten im Lande selbst, welche Isl?ndischer 

Geburt, und dem Lande wie dem K?nige verantwortlich sein m??ten. 

Ueberdie? m?sse ein vom K?nige ernannter Bevollm?chtigter des Lan 

des bei Jenem bestellt werden, um die Verbindung zwischen Land und 

K?nig herzustellen, uud in gemeinsamen Angelegenheiten neben den 

Ministern der anderen Reichstheile im Staatsrate zu sitzen; auch 

dieser m?sse aber ein geboruer Isl?nder, und f?r seine Amtsf?hrung 

verantwortlich sein. Ferner m?sse dem Alldinge auch die volle Steuer 

bewilligung zustehen, ohne Unterschied zwischen directen und indirecten 

Steuern, und die freie Verf?gung ?ber alle Ginnahmen und Ausgaben 
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des Landes; hiernach sowie zufolge der Verlegung der obersten Beh?rde ins 
Land verstehe sich vollst?ndige Trennung des Isl?ndischen Budgets vom 

D?nischen von selbst, wie denn anch das erstere seit vielen Jahren 

vorschriftsm?ssig in den Reichsrechnnngen gesondert vorgetragen wor 

den sei. Hier eutstehe dann allerdings die gro?e Frage, ob Island 

ohne unertr?gliche Erh?hung der Steuern sich selber zu erhalten ver 

m?ge, w?hrend gleichzeitig dessen Regierung weit theurer, und ein 

Beitrag zu den gemeinsamen Reichslasten zu ?bernehmen sein werde. 

Jetzt betragen die Eink?nfte der Insel reichlich 22,000 Thlr.; ') etwa 
60,000 Thlr. w?rden aber erforderlich sein um die ueueu Lasteu mit 

zn ?bernehmen. Inzwischen lasse sich die Differenz decken durch Heran 
ziehung des bisher uubesteuerteu Besitzes zur Besteuerung, bessere 

Ausgleichung dieser mit R?cksicht auf das Verm?gen, eudlich einige 
Belastuug des Handels, falls dieser, was denn doch geschehen m?sse, 
demn?chst v?llig freigegeben werde. Die Forderungen, welche das 
Land f?r. die verkauften bisch?flichen G?ter u. dgl. an die 

Reichscasse zu macheu habe, seien dabei noch nicht einmal gerechnet, 
uud au?erdem w?rden die Kosten f?r das Land bei Annahme des 

Entwurfes sich nicht geringer stellen, da dem Reichstage m?glich ge 
macht sei, das bez?glich Islauds unvermeidliche Deficit iu der Reichs 
casse durch h?here Besteuerung der Insel zu deckeu. Auch materiell 
erkl?rt sich somit die Ausschu?mehrheit in allen Punkten gegen die 

Vorlage, welcher sie auch positiv einen neueu Gutwurf entgegenstellt, sammt 
kurzeu Motiven; von ihm werden die Beziehungen Islands zu D?ue 

mark nach den Gruuds?tzeu der blo?en Personalunion geregelt, w?hrend 
die Verfassuug der Insel selbst iu streng constitutionellem Sinne ge 
ordnet wird. ? 

Demgegen?ber f?hrt nun der Conferenzrath ^or?r 
in seinem Minderheitsgntachten aus,') da? die Versammlung zwar 
befugt sei die Vorlage im Einzeluen zu amendiren, aber nicht die von 
der Regieruug eiumal gegebene Grundlage v?llig zu verlassen. Auch 
er kann das Verfahren nicht billigen, ?welches die Regierung gew?hlt 

i) Im D?nischen Finanzgesetze f?r das Etatsjahr 18"/zg sind sie auf 
32,473 Thlr. angesetzt. Der D?nische Reichsthaler betr?gt bekanntlich 
nicht ganz 1 st. 19^ kr. rhein. 

2) Siehe dieses a. a. O., S. 517 25 

Historische Zeitschrift II. Band. r> 
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hat, um das Grundgesetz D?nemarks hier im Lande einzuf?hren, wel 

ches v?llig un?hnlich ist dem Verfahren, welches lange Zeit hindurch 
bis jetzt bez?glich der D?nischen Gesetzgebung eingehalten wurde, die 
hier mit Rechtsg?ltigkeit zn bekleide? war;" aber er ist auch mit dem 

von seinen Collegeu betretenen Wege nicht znfrieden, und zieht vor 

die einzelnen Bestimmungen der Vorlage paragraphenweise zu pr?fen, 
uud soweit u?thig zu ameudireu. Er will aber zun?chst das D?nische 

Grundgesetz nur mit dem Beisatze f?r geltend erkl?rt wissen: ?soweit die? 

m?glich und nicht in den folgenden ??. eine Ab?nderung hievon getroffen 

ist." Ferner soll der K?nig bez?glich der Gesetzgebung in spezifisch Isl?n 
dischen Angelegenheiten nicht dnrch ein D?nisches Ministerium, sondern 
durch eiue im Laude selbst bestellte Beh?rde th?tig werden; Compe 
tenzstreitigkeiten aber zwischen dem Allding und dem D?nischen Reichs 

tage in Bezug auf die Gesetzgebung soll zuerst eine beiderseits zu 
gleichen H?lften besetzte Commission zu vermitteln sucheu, eventuell aber 

der K?nig mit seinem Staatsrathe entscheiden. Die Auflegung neuer 

Steueru f?r die Reichscasse durch deu Reichstag soll an die Zustim 
mung des Alldings gebunden sein, im Verweigerungsfalle aber wieder 

das obige Verfahren eintreten. Die Vergleichung der dem Allding 

einznr?umcnden Befugnisse mit der Competenz der D?nischen Amts 

r?the wird als unpassend gestrichen, dagegen die Vorlage an das All 

ding bei allen vom Reichstage zu erledigenden Fragen der Gesetzge 

bung f?r absolut uothwendig erkl?rt, wenn die betreffenden Gesetze f?r 
Island verbindlich werden sollen. Endlich soll am D?nischen Reichs 
tage nur eiu einziger Vertreter Islands sich befinden, welchen das Allding 

zu w?hleu, und welcher bei allen der Insel mit D?nemark gemeinsa 
men Fragen in beiden Kammern zu sitzen h?tte; er sollte ?berdie?, 

so oft eine gemischte Commission n?thig w?rde, in dieser als eines 

der Mitglieder f?r Island seinen Platz nehmen. 
Wie bei der ersten Verhandlnng in der Versammluug selbst, so 

zeigte sich demnach auch inuerhalb ihres Ausschusses der eutschlossenste 
Widerstand gegen den Standpunkt der Regierung. Selbst die wenigen 

Mitglieder, welche ein dem?thigeres Auftreten dieser gegen?ber w?nschten, 
konnten und wollten doch weder die Zweckm?sfigkeit der Vorlage an und 

f?r sich vertheidigen, noch anch deren Annahme ohne sehr tief ein 

schneidende Modifications bef?rworten. In Recht nnd Geschichte 
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des Landes war diese Haltung seiner Volksvertreter vollkommen be 

gr?ndet; das D?nische Ministerium aber scheint, ?berm?thig gemacht 
durch die Beseitigung der n?chsten, von den Herzogt?mern her droh 
enden Gefahr, zur gewaltsamen Niederdr?ckung selbst der gerechtfertigt 

sten Opposition entschlossen gewesen zu sein, uud in diesem Sinne 

seinem Regieruugs-Commiss?re die sch?rfsten Weisungen ertheilt zu 
haben. Von Haus aus wohlwollenden Charakters, hatte Graf Trampe sich 

gleich bei seiner Ankunft in Island dadurch popul?r zu machen gewu?t, da? 
er in allen seineu amtlichen Erlassen der Isl?ndischen Sprache statt 
der D?nischen sich bediente, uud ein Beweis dieser seiner Popularit?t 
war jene Wahl in den Hauptausschu? gewesen, welcher f?r die Ver 
sammlung vorbereitend zu wirkeu ?beruommeu hatte. Sp?ter scheint 
indessen die Wenduug, welche die Th?tigkeit der Bezirksaussch?sse 
nahm, den erst kurze Zeit mit seiuem Amte bekleideten und darum 

mit den Zust?nden des Landes noch nicht genauer bekannten Mann 

erschreckt zu haben; die Weigerung, die Ausschu?gutachten in der 
Landesdruckerei drucken zu lassen, das Wegbleiben ans den Sitzungen 
des Hauptausschusses, das Verbot ?aller ungesetzlichen? Versammlun 

gen m?gen als Belege dieser Sinnes?nderung dienen. Jetzt sah sich 
aber der Graf von Kopenhagen aus noch weiter gedr?ngt. Milit?r 

wurde, wie es scheiut, auf Ausuchen des Stiftamtmauues ') nach Island 

geschickt, wo solches eine v?llig neue Erscheiuuug war; eine geheime 
Instruktion scheiut deu Stiftsamtmann unter anderm auch dazu an 

gewiesen zu habeu, vou demselben nach eigenem Ermessen beliebigen 
Gebrauch zu macheu.') Durch regere Theilnahme an den Debatten 

auf die Versammluug einzuwirken, mochte dem Grafen schon seine 
geringe Fertigkeit in der Landessprache unm?glich machen; er verhielt 
sich in dieser regelm?ssig passiv, nnd die wenigen Worte, welche er 
bei einzelnen Gelegenheiten sprach, beschr?nkten sich auf eine heftige, 
aber unmotivirte Ablehnung des von der Versammlung eingenommenen 

Standpunktes. Die Beantwortung einiger Interpellationen, welche 

'),Vergl. ^ l6l.^8i'it, 1856, S. 190?91. 

-) Vgl. was die K> Ma^rit, 1852, S. 108-109 ?ber diesen Punkt nach 
Kj?benhavnspoften, 25. September 1851 mittheilen. 

3* 
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auf das Schicksal der am letzteu Allding gestellten Antr?ge, auf die Gren 

zen des freien Versammlungsrechtes im Lande, endlich auf die Gr?nde der 

Anhersendnng einer Milit?rabtheiluug sich bezogeu, lehute er schriftlich 
barsch ab '), weil dieselben mit der genau abgegrenzten Aufgabe der Ver^ 

sammluug iu keiuem Zusammenhange stunden, weil er selber zu dereu Be 

antwortung nicht bevollm?chtigt sei, endlich weil die Versammlung die ihr 
noch ?brige kurze Zeit uugeschm?lert auf ihre Hauptaufgabe zu verwendeu 

habe. So erweiterte sich fortw?hrend die Kluft, welche deu Bevoll 

m?chtigtet! der D?nischen Regierung von den Vertretern des Isl?n 

dischen Volkes trennte; ein f?rmlicher Bruch zwischen beiden wurde 

unvermeidlich, uud am 9. August trat ein solcher in der That ein. ? Am 
21. Juli hatte die erste Verhandlung ?ber die Verfassungsfrage statt 

gefnnden, und bereits am folgenden Tage Graf Trampe ein Schreiben an 

den Pr?sidenten der Versammlung gerichtet, in welchem er demselben 
seine Absicht zu erkennen gab, sie am 9. August zu schlie?e?. ') Der 

Pr?sideut, Amtmann ??I1 Nel^?, hatte dann auf diesen Tag eine 

Sitzung anberaumt, um Mittheilungen des Regieruugs-Commiss?rs 
entgegen zu uehmen. ') In dieser Sitzung las nun Graf Trampe 
eine Rede ab, in welcher er bemerkte, da? uach 5w?chentlicher Dauer 

der Versammlung nunmehr der Tag gekommen sei, welchen er f?r 
dereu Ende bestimmt habe. Gs sei sehr bedauerlich, da? die Ver 

sammlung die ihr geinachten Vorlagen nicht erledigt habe; aber die 

Schuld hievou treffe lediglich sie selbst, indem sie unverantwortlich 
viele Zeit auf die Berathung ihrer Gesch?ftsorduung verwandt, und 

diese ?berdie? iu einer Weise eingerichtet habe, welche die Verhandlungen 
allzu schleppend machen mu?te. Ueberdie? habe die Versammlung auch 
ihre eigeueu Kr?fte uicht geh?rig ben?tzt, vielmehr alle Arbeit in den 

Aussch?sse:: auf eiuige wenige Leute geh?uft, uud auch dadurch einer 

rascheren Erledigung Hindernisse bereitet. So sei demnach nur die 

den Handel betreffende Vorlage erledigt; ?ber das Gesetz die Alldings 

wahlen betreffend liege noch nicht einmal ein Ansschu?bericht vor, ^) 

') filial ll? ^odlun?i, S. 19?. 

'') A. a. O., S. 170. 

^) Vgl. ?ber das Folgende S. 412?14 a. a. O. 

^) Er war an demselben Tage zu Stande gekommen; durfte und konnte der 
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und der Mehrhcitsbericht in der Verfassungsfrage sei so beschaffen, 
da? die Versammlung gar nicht befngt sei ?ber ihn zu berathen, ihn 
vielmehr lediglich zu neuer gesetzm?ssigerer Behandluug au den Aus 

schu? zur?ckverweisen m??te (!) Mit einer Verl?ngerung der Dingzeit 
um wenige Tage sei hiernach nichts gedient, nnd uuter solchen Um 

st?nden beabsichtige er um dem Lande nnn?thige Kosten zu ersparen, 

kraft der vom K?nige ihm ertheilten Vollmacht die Versammlung zu 

schlie?en. Jetzt entwickelt sich eine ?beraus drastische Scene. Indem 
der Graf die Worte ausspricht: ?uud so erkl?re ich im Namen des 

K?nigs," unterbricht ihn ?I6n 8iAur?330N) hier wie anderw?rts der 

entschlossenste Verfechter des Rechts und der Ehre seines Landes, mit 
dem Rufe: ?darf ich um das Wort bitteu, um das Verfahren des 

Ausschusses und der Versammlnng zu rechtfertigen?" Der Vorsitzende, 
? ein Beamter! ? antwortet: "nein," uud der Graf schlie?t: ?die 

Versammlung f?r aufgehoben." Nochmals erhebt sich^on: ?so pro 
te stire ich gegen dieses Verfahren!" Der Graf, iudem er und der 

Vorsitzende ihre St?hle verlassen: ?ich glanbe, die Dingleute haben 
geh?rt, da? ich die Versammluug im Namen des K?nigs aufge 
hobeu habe." ^6n N^ni-?^on: ?und ich protestire im Namen des 

K?nigs und des Volkes gegen dieses Verfahren, uud ich behalte 
der Versammlung das Recht vor, ?ber diese Gesetzwidrigkeit beim 

K?nig zu klageu, die hier vorgeht!" Da erheben sich die Dingleute, 
und rnfen nahezu aus einem Munde: ?wir protestiren Alle!" W?h 
rend dies geschieht, verl??t der Graf uud der Pr?sident den Saal; 
als die aber drau?eu sind rnft einer der Abgeordneten: ?lange lebe 

unser K?uig, Friedrich VII.,^ und einstimmig nahmen die Dingleute 
den Ruf auf. Damit trennte sich die Versammlung. 

So endigte der Versuch, auf gesetzlichem Wege die verfassungs 
massige Stellung Islands zur Gesammtmonarchie zu regeln. Sieht 
man von den materiellen Gesichtspunkten ab, welche oben bereits er?r 
tert wurden, und beh?lt man lediglich die Art und Weise im Auge, 
in welcher die Aufl?sung der Versammluug erfolgt war, so kann 
keinem Zweifel unterliegen, da? mit dieser das schreiendste Unrecht, 

Ausschu? ihn erstatten, ehe der Bericht ?ber Islands verfassungsm?ssige 
Stellung im Reiche feststand? 
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ein Act der brutalsten Gewalt begangen war. Nahezu 8 Monate 

(vom 23. Oktober 1848 bis zum 5. Inni 1849) hatte die D?nische 
Reichsversammluug getagt; das Isl?ndische Volksding, welches f?r 
die Insel genau dieselbe Vedeutuug behauptete wie jene f?r D?ne 

mark, hatte nur 5 Wochen gesessen, als es aufgel?st wurde, und von 

dieser knrzen Frist ist sogar noch eine volle Woche abzurechnen, um 

welche durch Schuld der Regierung die von ihr zn machenden Vor 

lagen versp?tet wurden. Unbegr?ndet ist anch der Vorwurf, da? die 

Versammlung zu viele Zeit auf die Berathuug ihrer Gesch?ftsordnung 
verwendet habe; drei Tage nachdem die Regierung ihre Vorlagen ge 

macht nnd damit die notwendige Vorbedingung jeder weiteren Ver 

handlung erf?llt hatte, war diese bereits definitiv angenommen, und 

von diesen drei Tagen war ?berdie? einer ein Sonntag gewesen, und hatte 
man trotz der entgegenstehenden Form bereits am zweiten Tage die 

Abtheilungen gebildet, in welchen die Vorberathung der kanm erst vor 

gelegten Gesetzentw?rfe vorzunehmen war. Die angenommene Ge 

sch?ftsordnung ist ferner in ihren wesentlichen Punkten, und zumal 

deujenigeu, welche im Interesse der Gr?ndlichkeit der Beratungen 
deren Raschheit beeintr?chtigten, durchaus der Gesch?ftsordnung der 

D?nischen Reichsversammlnng nachgebildet; wie stand es hiernach dem 

D?nischen Vertreter einer D?nischen Regieruug zu, gegeu deren Be 

stimmungen Beschwerde zu sichren, selbst wenn die? ?berhaupt der 
autonomen Versammlung gegen?ber zul?ssig geweseu w?re? Die Ver 

weisung endlich des Verfassnngsgesetzes nnd des Gesetzes ?ber die 

Alldingswahlen an einen und denselben Ausschu? war wie die Ver 

handlungen selbst zeigen/) eine nothwcndige Folge ihrer materiellen 

Connexit?t gewesen, w?hrend die Wahl verschiedener Mitglieder zu 

Referenten (des t?chtigen Geschichtsforschers ^6n 8?Aur?88on in der 

Verfassuugs-, des rechtskundigen Shsselmannes N^^6rt Liiem in der 

Wahlgesetzfrage) den guten Willen nach Thunlichkeit die Arbeit zu 

beschleunigen zeigte; da? aber auch in den Ausschu? ?ber das Han 
delsgesetz mehrere Mitglieder jenes ersteren Ausschusses gew?hlt wor 

den waren, und auch ?ber diese Frage das Referat au ^6n siluros 
son gegeben wurde, das kanu nur derjenige tadeln, der weder f?r den 

') A. a. O., S. 196. 



Der Verfassnngskampf Islands gegen D?nemark. 39 

untrennbar engen Zusammenhang der politischen mit der Handelsver 

fassung Islauds eiu Verst?ndui?, uoch vou dem uugew?hulichen Ma?e 
der gr?ndlichsteu uud ausgebreitetsteu historischeu Keuutnisse eine 

Ahnung hat, welche zu einer umsichtigeu Erw?guug beider geh?reu. 
So viel liegt uach allem dem klar zu Tage, da? nicht der Versamm 

lung die Nichterlediguug zweier von den ihr vorgelegten Gesetzentw?r 

fen zur Last zu legen ist; schwieriger aber ist die andere Frage zu 
beantworten, wen denn in Wahrheit die Schuld dieses uugl?cklicheu 

Ausganges treffe. Iu der Vollmacht des Grafen, nnd zwar in der 

geheimen ebensogut wie in der offenen, war seine Befugui? begr?ndet, 

nach eigenen: Grmesseu die Dauer der Versammluug zu bestimmen. 

Er hatte ?berdie? selber zugesagt, da? er bei Aus?bung dieses seines 

Rechtes der Billigkeit entsprechend auf die versp?tete Vorlage der 

Gesetzeutw?rfe R?cksicht uehmeu werde. Diese Zusage war uicht 
gehalten, das Recht die Dauer der Versammluug zu bestimmen war 

in eiuer allem Rechtsgef?hle hohnsprechenden Weise ausge?bt worden, 

uud beidemale scheint der erste Blick zn zeigen, da? den Regieruugs 

Commisscir dabei alle nnd jede Schuld allem treffe. Uud dcuuoch 

d?rfte dieser Scheiu tr?geu. Graf Trampe war sicherlich von Vorn 

herein darauf angewiesen, eingehende Er?rterungen ?ber das Ver 

h?ltni? Islands zn D?nemark nm keinen Preis zu duldeu, da solche 
iu jedem Falle nur zum Nachtheile der ebeu am Ruder befiudlicheu 

Partei ausschlage kouuteu; er mu?te also, gleichviel auf welchem 

Wege, die Verhandlungen abschneiden, ehe sie auf jeueu Punkt ge 

laugten, uud der vou ihm gew?hlte Ausweg war dauu freilich dem 

geraden und offeueu Charakter des Mannes entsprechend, nicht gerade 
ein besonders feiner, uud durch die der Versammlung gemachten Vor 

w?rfe nur ?bel besch?nigter, 
? die Verantwortung daf?r, da? wenn 

nicht dieses so doch irgend eiu cmdcres Mittel ergriffen werden mn?te, 
nm die Versammlung zu hindern, f?r Recht uud Wahrheit eiu Zeugui? 

zu geben, diese Verantwortung trifft nicht den Grafen, vielmehr allein 

das D?nische Staatsministerium, und dessen anch anderweits bewiesene 

Unf?higkeit, irgend welches Recht und irgend welche Selbstst?ndigkeit 
einer anderen als der D?nischen Nation anzuerkeuuen! 

Ueber die sp?teren Ereignisse k?nnen wir uns vergleichsweise kurz 

fassen. Es versteht sich von selbst, da? die Mitglieder der aufgel?sten 
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Versammlung bei dem gegen diese eingehaltenen Verfahren sich keines 

wegs beruhigten. Vorerst erkl?rten dieselben ihrem eigenen Pr?sidenten, 

welcher in der That mehr als Amtmann der D?nischen Regierung 
deuu als Vorsitzender einer Isl?ndischen Volksvertretung aufgetreten 

war, schriftlich, da? er nach ihrer Ansicht die Versammlung keineswegs 
in der Weise vertreten habe, wie man die? von ihm zu erwarten be 

rechtigt gewesen sei. ') Sodann wurde von 35 vom Volke gew?hlten 

Dingleuten, deren sich auch eiu vom K?nig ernannter, n?mlich 
861-9. Hkllaoi-t-) anschlo?, unterm 10. August eine Adresse an den 

K?nig erlassen,-) in welcher dieselben unter scharfer Vertretung des 

Standpunktes der Versammlung in der Verfassungsfrage den Protest 

ausf?hren, welchen sie sich in deren letzter Sitznng vorbehalten hatten; 
sie bitten schlie?lich, der K?nig m?ge die Leitung der Isl?ndischen 

Angelegenheiten Inl?ndern ?bertragen, welche des Vertrauens des 

Landes genie?en, und dem Beamten in Kopenhagen, welcher ?ber die 

selben gesetzt w?rde, in allgemeinen Angelegenheiten, welche Island 

betreffen, Sitz und Stimme im Staatsrathe einr?umen, 
? er m?ge 

ferner einen Verfassnngsentwnrf den von der Ausschu?mehrheit dar 

gelegteu Grundz?gen entsprechend abfassen, uud einer in Island zu 

haltenden Versammlung znr Verhandlung und Annahme vorlegen 

lassen, 
? 

endlich befehlen, da? diese Versammlung uach demselben 

Wahlgesetze gew?hlt werde, wie die soeben aufgel?ste. Zugleich wur 

den 3 M?nner gew?hlt um die Adresse dem K?uige zu ?berreichen, 
von welchen indesseu nnr zwei, ^s6n ?inui-?^on n?mlich und ^6n 

(^u?inun?ssoii) wirklich nach Kopenhagen abgingen. Endlich beschlo? 
man an demselben Tage einen Aufruf au das Isl?ndische Volk, in 

welchem die Th?tigkeit der Versammlung gerechtfertigt, und zugleich 
das Verfahren des Stiftsamtmannes gegen dieselbe einer strengen 

i) Vgl. ̂  tol^si-it, 1852, S. 114. 

2) Dieselbe steht gedruckt an dem soeben angef?hrten Orte, S. 114-124. 

Da 3 gew?hlte Vertreter ?berhaupt nicht in der Versammlung erschienen 
waren, hatten somit nur zwei unter denselben die Eingabe nicht unter 

schrieben/ der Propst ?era ^orai-inn Krist^nsLon n?mlich und der Syssel 
mann?H11 Uelswd) ein Sohn des Amtmanns. 
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Kritik unterzogen wird '). 
? Aber auch das Laud zeigte, da? es mit 

der Haltung seiner Abgeordneten zufrieden war. Aus einzelnen Be 

zirken ergingen Zustimmnngsadressen an deren Abgeordnete, aus an 

dern Petitionen an den K?nig, und diese letzteren fanden, obwohl die 

Beamten, durch einzelne Absetzungen erschreckt, sich scheu zur?ckhielten 
oder selbst offen entgegenwirkten,' ?ber 2200 Unterschriften, 

? eine 

ungeheure Zahl f?r ein Land, das ans mehr als 1800 Qnadratmeilen 

nnr etwa 60,000 Einwohner z?hlt, nnd Stra?en absolut uicht kennt")! 

Erfolg hatten freilich alle diese Schritte nicht. Unterm 12. Mai 
1852 ergieng vielmehr an die Bev?lkerung Islands ein kgl. Patent, 

welches die Adresse der 36 Abgeordneten sowohl als die aus deu ein 

zelnen Bezirken eingelaufenen Petitionen abschl?gig beschie?). Die 

Anschauuugeu, von welchen der Ansschu? ausgegaugeu sei und welche 
die Unterzeichner der ersten: Adresse sich angeeignet haben, bezeichnet 

dieses Document als mit dem Rechtszustande in offenbarem Streite 

stehend, und sollen dieselben, wie sie in den bestehenden Rechtsver 

h?ltnissen keinerlei Rechtfertigung finden, so auch zu Islauds Verder 
beu gereichen und auf eiue Zerrei?ung des d?nischen Reiches ausgehen, 

welche der K?nig unm?glich dulden k?nne. Bei der bestehenden Ideen 

verwirrung erscheine es nicht r?thlich, nenerdings einen Verfassungs 
entwurf vorlegen zu lassen; dagegen solle das Allding seine gesetzliche 

Th?tigkeit fortsetzen, ?bis die Zeit kommt, da Wir es r?thlich finden, 
andere Regeln ?ber Islands verfassungsm??ige Stellung im Reiche 
zu geben, was nicht geschehen wird, ohne das Gutachten des Alldings 

') Sie steht gedruckt in ̂ 'odolfr, 1852, S. 290-91. Die versp?tete MW 

theilung derselben ist dadnrch veranla?t, da? dem Blatte w?hrend der 

zweiten H?lfte des Jahres 1851 der Druck versagt war! 

2) 5s^ l^lg^rit, ang. Jahr, 124 ? 
28; die Petition aus dem I^'ay?i-dnr 

ist hier beispielsweise abgedruckt. Vgl. etwa auch Uodoltr, 1852, S. 
299 ? 301. 

^) Gedruckt in: N7 ti^in?i, S. 54 ? 
56, in Isl?ndischer und D?nischer 

Sprache; D?nisch steht der Erla? auch bei Larfen, Forfatnings- og Valglove 
for det danske Monarchie og dets enkelte Landsdele; Kopenh. 1856, S. 

426? 28, nnd Isl?ndisch in: 1i<)in?i lia alhin^i. Isl^n?inF?, 1853, 

Anhang, S. 40 ? 42. 
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in Uebereinstimmuug mit der in der Verordnung vom 8. M?rz 1843, 

?. 79 gegebenen Zusage dar?ber eingeholt ist". Demgem?? wurden 

neue Wahlen zum Alldinge angeordnet, welches im folgenden Jahre 

zusammeutreten sollte, und ergieng zugleich die Weisung, da? keiuem 

der Beamten, welche die Adresse vom 10. August unterschrieben hat 
ten, der n?thige Urlaub zum Eintritt in die Versammluug ertheilt 

werden d?rfe, wenn eine Wahl auf einen solchen fallen w?rde, und 

da? diese Verf?gung, zur Verhiuderung zweckloser Wahlen, ?ffentlich 
bekannt gemacht werdeu solle!? Sieht mau von dieser letzteren Ma? 

regelung ab, welche die Liberalit?t des d?nischen Liberalismus in ei 
nem etwas eigent?mlichen Lichte leuchten l??t, so wird doch unver 
kennbar schon, durch das Pateut selbst deu alten Beschwerden Islands 
eine ucue hinzugef?gt. In der Rede, mit welcher der K?nig die d? 

nische Reichsversammlung er?ffnete, hatte er pers?nlich die Zusage er 

theilt'), da? f?r deu Fall, da? eiue Einigung mit derselben nicht er 

zielt werden sollte, nicht etwa auf die Proviucialversammlungen zu Wi 

borg und Roe?kilde zur?ckgegriffen, sondern eine nene Reichs ver 

sammluug einberufen werden sollte. Das Isl?ndische Volks 

ding war uuter den nichtigsten Vorw?nden auseinaudergesprengt wor 

den, ehe es auch nur seine Stimme hatte erheben k?nnen, und doch 

greift das Patent ohne Weiters auf das Allding in seiner fr?hern 

Verfassung zur?ck, als ob die Zusage vom 23. September 1818 

niemals ertheilt worden w?re! Aber noch mehr. Gedr?ngt durch die 

deutschen M?chte hatte die D?nische Regierung nnterm 38. Januar 
1852 eine Proclamation erlassen, welche im Zuscnnmeuhalte mit der 

?sterreichischen Depesche vom 26. December 1851 uud der D?uischen 
vom 29. Januar 1852, so ungen?gend anch ihr Inhalt in anderen 

Beziehungen ist, doch wenigstens die Nichtincorporirung Schleswigs 
in D?nemark neuerdings zusichert, uud deu 3 Herzogth?meru neben 

einer f?r den Gesammtstaat zu bildeuden Volksvertretung auch noch je 

ihre eigene st?ndische Repr?sentativ mit beschlie?ender Stimme ver 

spricht. Davon, da? Island eine ?hnliche Stellung im Gesammt 
staate, wenn denn doch ein solcher geschaffen werden sollte, anzuspre 

chen berechtigt war, spricht die Proclamation, die doch an "Unsere 

i) Veretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen, S. 5. 
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lieben und getrenen Unterthanen in allen Theilen Unserer Monarchie" 

gerichtet war, nicht ein Wort! 

Das Allding des Jahres 1853 suchte, aufgefordert durch Peti 
tiouen eiuer unter Vorsitz des L?ra. Ha.nn63 ?te^Iienssn in 1>inF 
vellir gehaltenen Versammlung, dann der Versammlung zu Xollad??ir 

und einzelner Bezirke, die Verfasfungssache neuerdiugs in Gang zu 

bringen. Eine Petition wurde von ihm an den K?nig erlassen '), 

welche, an die Zusage vom 23. September 1848 und die Proclama 
tion vom 28. Iannar 1852 erinnernd, die Bitte stellt, der K?nig 

m?ge bei einer neuerlichen Gesetzvorlage ?ber die Verfassung Islands 

folgende Punkte ber?cksichtigen lassen: die Verleihuug beschlie?ender 
Stimme an das Allding bez?glich aller der Angelegenheiten, welche 
bereits bisher seiner Mitwirknng unterstellt gewesen seien; die Nieder 

setzuug einer ans drei Personen bestehenden h?heren Beh?rde in Reyk 

javik, welche die gesammte Administration des Landes in letzter In 

stanz in ihrer Hand habe, soweit nicht einzelne Sachen nach gesetzli 
cher Vorschrift der Entscheidung des K?nigs selbst oder seines Staats 

rates bed?rfen, uud sollte:: jene drei M?nner Sitz im Alldinge ha 

ben, um hier die Regieruug zu vertrete::; die Erh?hung der Compe 

ten;, Mitglicderzahl nnd Stellung des Obergerichtes ans Island, so 

da? die oberste Richtergewalt des Landes eine den neuen Ver?nderun 

gen der gesetzgebenden und der vollziehenden Gewalt entsprechende Ge 

stalt erhalte; die Vertretung Islands nach der Verh?ltni?zahl seiner 
Bev?lkerung anf dem f?r de:: Gesammtstaat zu bildende:: Reichstage 

durch vom Alldinge zn w?hlende Abgeordnete hinsichtlich aller gemein 

samen Angelegenheiten; endlich wird noch dem K?uige auheimgestellt, 
ob es nicht zweckm??ig erscheine, die Erledignng derjenigen Sachen, 

welche weder gesammtstaatliche seien, noch auf Islaud selbst zu Ende 

gebracht werden k?nnten, einem einzige!: Beamte:: zu ?bertrage::, wel 

cher dann, soweit n?thig, ?ber dieselben die k. Entscheidung einzuholen 

h?tte. 
? Die Petition war in den m??igsten Ausdrucken abgefa?t; 

der Regierungscommiss?r, Amtmann I'M N^w?, hatte deren Hal 

l) ^idin?i lia 3,1j)?nF? Islon?inFa, 1853; 1^6^'kl.v?K 1853 ? 
54; S. 

1044 ? 54. 
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tuug ausdr?cklich gutgehei?eu und belobt '), uud keiue einzige Stimme 

hatte in der zweifachenVerhandluug ?ber dieselbe sich gegeutheilig ausgespro 

chen. Nichts desto weniger erkl?rte der K?uig in einer vom 7. Juni 1855 

datirteu Er?ffnung dem n?chstfolgende Alldinge, da? er nicht gedenke, 

jener Petition durch dermalige Vorlage eiues Verfassuugsgesetzent 

wurfes zu eutsprechen, wogegeu es bei der im Patente vom 12. Mai 

1852 gemachten Znsage sein Verbleiben haben solle, da? n?mlich hin 
sichtlich der Stelluug Islauds im Reiche keine Aenderung erfolgen 
solle, ohne vorg?ugige Eiuholung des Gutachtens des Alldiugs'). Ueber 

die? lie? die Regierung durch den k. Commiss?r, Amtmann Melsted, 
dem Nlldinge eine ausf?hrlichere Mittheilung ?ber diesen Puukt zu 

geheu ^), welche vor Allem geradezu ausspricht, da? die f. Zusage vom 

23. September 1848 dnrch die blo?e Ginberufung der Versammlung 
von 1851 bereits so vollst?ndig erf?llt sei, da? man auf sie uicht 
mehr zur?ckgreifen k?nne, dann aber erkl?rt, da? mau uicht wohl das 

verfassungsm??ige Recht eines einzelneu Reichstheiles festzustelleu ver 

m?ge, ehe noch die Gesammtverfassuug des Reiches feststehe. Der 

Gruudz?ge, welche f?r diese letztere iu der Proclamation vom 28. Ia 
nnar 1852 aufgestellt waren, wird mit keinem Worte gedacht, dagegen 

ans die einzelnen Begehren einzeln eingegangen, welche die Petition 

als w?nschenswerthe Richtpunkte f?r die erbetene Gesetzesvorlage be^ 

zeichnet. Hinsichtlich des Alldings wird erkl?rt, da? man seiner Zeit 
?berlegen werde, in wie weit das Allding beschlie?ende Stimme in 

Fragen "der eigentlichen Gesetzgebung", welche das Land speciell be 

treffen, erlangen k?nne, da? aber kein Grund vorliege, f?r die?mal 
dem Allding hier?ber eine Vorlage zu machen; die Vorschl?ge gewisser 

Verbesserungen in der Admiuistratiou und der Verwaltuug des h?hen: 

Richteramtes werden abgelehnt, theils weil es nicht m?glich sein w?rde, 

geh?rig qualificirte Beamte in geh?riger Zahl zu finden, theils und 

haupts?chlich wegen der Unthuulichkeit eiuer Belastung des Landes mit 

') A. a. O., S. 058 - 59 u. S. 1078. 

^) 'Ndin?i trH ach?nFi ?^I^liclin^?, 1855; I^v^av?K, 1855; S. 8 ? 9. 

^) A.a.O., S 48 ? 
51; etwas ausf?hrlicher in: ^i?in?i um ^oinarm?l 

6tni Is^n?s, Heft II S. 91 97 (Kopenhagen, 1856). 
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den dadurch veranla?ten Kosten, ?ber deren Aufbringung das Allding 

sich vorerst zu ?u?ern h?tte, wenn es um dergleichen Petitioniren 
wolle. Ueber die Vertretung Islauds auf dem f?r den Gesammt 

staat zu bildeuden Reichstage lasse sich nichts bestimmen, ehe die Ge 

sammtstaatsverfasfttng festgestellt sei, und ?berdie? stehe einer solchen 
auch materiell die Nichtbetheiligung der Insel an den allgemeinen 

Reichslasten entgegen, w?hrend es f?r dieselbe andererseits nur weuig 

Werth habe, etwa '/^ der Reichstagsm?nner w?hlen zu d?rfe::'). 

Abgelehnt wird endlich anch die Bitte um Ernennung eines eigenen 

Isl?ndischen Ministers. 
? Es konnte nicht schwer halten, die Auf 

stellungen der Regieruug zu widerlegen, und es mu?te zumal die Auf 

forderung an das Allding, ?ber die Aufbringung der Geldmittel f?r 
die gew?nschten Verfassungs?nderungen sich zu ?u?ern, w?hrend doch 
die Regiernng selbst consequent jede Vefugni? demselben absprach, ?ber 
die financiellen Zust?nde des Landes zu verhandeln, zu einer scharfen 

Erwiderung reizen. Dennoch unterblieb eine solche. Als 86ra.I6n 

Xi-?3tMn83on die Erlassnng einer Petition an den K?nig im Sinne 
der fr?heren beantragte, sprach nicht nur der Regierungsbevollm?ch 
tigte gegen den Antrag, sondern auch zwei vom K?nig ernannte Ding 
leute erh?be:: sich gegen denselben; vergebens trat der t?chtige Jurist 

^0n Ou?nn:n?850n, trat der hochbegabte Bauer ?iU1 8iFur?88c>n 
f?r denselben auf: uicht einmal ein Ausschu? wurde zu dessen Be 

gutachtuug uiedergesetzt -). 

Iuzwischen waren uuterm 20. December 1853 f?r Lauenburg, unterm 
15. Februar 1854 f?r Schleswig uud unterm 11. Juni 1854 f?r Holstein 
auf die Verfassnng bez?gliche Verordnungeu erschienen, welche, so viel sich 
auch gegen dieselben einwenden l??t, doch immerhin die in der Pro 
clamation vom 28. Januar 1852 enthaltenen Grnnds?tze wenigstens 
ann?hernd durchf?hren, uud zumal dem Herzogthume Schleswig unge 
f?hr die Stellung einr?umen, welche in dem Flensbnrger Projecte demsel 
ben schon um einige Jahre fr?her zugedacht gewesen war. Andererseits 

') Aber in genan demselben Verhaltnisse das D?nische Lands- und Volks 

ding beschicken zu d?rfen, wie die Vorlage des Jahres 1851 wollte, sollte 
damals Werth haben! 

'-) S. die Verhandlungen a. a. O., S. 168 ?77. 
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war anch mit Zustimmung des D?nischen Reichstages unterm 15. 

April 1854, ein Gesetz ?ber das Lagthiug auf deu F?r?ern zu Stande 

gekommen, dnrch welches die Stellung der Provincialversammlung dieser 

Inseln, welche die Incorvorirung in D?nemark sich ruhig hatteu gefallen 

lasten und den D?uischeu Reichstag regelm??ig beschickten, uugef?hr iu 
der uichtssagendeu Weise geordnet wurde, wie die? die Regicruug be 

z?glich des Isl?ndischen Alldiugs vergeblich versucht hatte. F?r die 

Verfassung Islands geschah Nichts. Einer vorl?ufigen Verordnung 
vom 26. Juli 1854 folgte feruer uuterm 2. October 1855 das Ver 

fassuugsgesetz f?r die gemeinschaftlichen Angelegenheiten der d?nischen 
Monarchie, nnd ein Gesetz ?ber die Wahlen f?r den Reichsrath; dauu 

im Zusammenhange damit, eiu Gesetz, welches die Geltuug des Grund 

gesetzes auf das K?uigreich D?nemark selbst beschr?nkte, uud die be 

souderu Angelegenheiten dieses letzteren in derselben Weise aufz?hlte, 

wie die? wenig sp?ter eine Bekauntmachung vom 10. November 1855 

bez?glich Schleswigs that. Aber auch die erstereu Gesetze, obwohl f?r die 

gesammte Mouarchie bestimmt, gedeukeu der Insel nicht mit einem 

Worte, und die Verkeilung der Mitglieder des Reichsrathes nnter 

D?nemark, Schleswig, Holstein uud Laueuburg zeigt, da? uur aus 

diesen Landcstheilen derselbe beschickt werden sollte; selbst ?. 16 

des Wahlgesetzes f?r den Reichsrath nimmt bei der Bestimmung der 

Wahlkreise innerhalb des K?nigreichs auf Islaud leiue R?cksicht und 

dieses soll somit sogar als D?uische Provinz nuvertreteu bleibeu! 

Alles was f?r Island in dieser Richtuug gcthau wurde, beschr?ukte 

sich vielmehr darauf, da? mau durch den Recht?historiker I. E. Larsen 
eine Streitschrift ?ber die Verfassnugsfrage ausarbeiten lie?, welche 

unmittelbar gegen das Gutachten der Ausschu?mehrheit von 1851 ge 

richtet, die Zugeh?rigkeit Islauds zu D?nemark, uud demnach auch 

die G?ltigkeit des Grundgesetzes f?r die Iusel zu beweiseu suchte '), 

i) Om Islands hidtilvarende statsretlige stilling; zuerst als Universit?ts 

programm am 6 October 1855 erschienen, dann auch in des Verfassers 

8ainl??6 QKrit'wi-, ^f?olinF I, Bd. Ill, S. 213 - 
49 aufgenommen 

(1857), und. unter dem Titel: Um ?t?dn Islan?s ? i-?^inn ad l?^mn 

ein? 0F nnn lielur v6i-i? ninFadtil, auf Veranstaltung des Ministeriums 

(schlecht genug!) in's Islandische ?bersetzt (1856). 
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? eine Deduction, welche ^6n N^ur?^on durch eine mit vollster 

Beherrschung des weitschichtigen historischen Materiales abgefa?te Ge 

genschrift in gl?nzender Weise vernichtete '). 
? 

Trotz ihres Unterlie 

gend im geistigen Kampfe hielt die D?nische Regierung den von ihr 
einmal behaupteten Standpunkt fest. W?hrend man nicht nur Hol 
stein uud Lauenburg, sondern anch Schleswig gegen?ber wenigstens 

zur Gesammtstaatstheorie ?berzugehen sich gen?thigt sah, wurde Is 
land nach wie vor nicht als ein selbstst?ndiger Theil des Gesammt 
staates behandelt, sondern als eine, wenn auch mit einem etwas er 

heblicheren Ma?e von Selbstregieruug ausgestattete Provinz des K? 

nigreichs D?nemark. Der D?nische Reichstag, obwohl von Island 

nicht beschickt, verhandelte nnd beschlo? Nichts desto weniger ?ber die 

Handelsgesetzgebung der Insel ^), und das Budget der Insel wurde 

ihm vorgelegt, ohne da? das Allding hier?ber jemals w?re geh?rt 
worden ") ! 

Verloren f?r Island war allerdings auch diese Zeit uicht. Das 

Gesetz vom 15. April 1854 ?ber die Schifffahrt und den Handel auf 
Island 4), so viel sich auch gegeu die Art seiues Zustandekommens 

sagen l??t, er?ffnete doch immerhin die Insel einem wesentlich freien 
Handel, und nahm damit das Joch von ihr, welches sie nahezu drei 

Jahrhunderte gedr?ckt hatte. Das Pre?gesetz vom 9. Mai 1855') 

gew?hrte ein gen?gendes Ma? von Pre?freiheit, wie solches in D?ne 

1) 0m I8lan?8 8tiU8i-6t1iL6 lori?la; IH()i)6ii1iHvn ) 1855; ins Isl?ndische 

?bersetzt in ̂  M^srit, 1856, T. 1 - 110. 

'^) Vgl. ?ber seine Verhandlnngen ^^ Ma^rit 1854, S. 1 ? 
166, und 

1856, S. 173 85; ferner lidin?i um 8y'6rnHi'in^l6lui I8lan?8, Bd. I, 

S. 118 ? 26. 

") Vgl. N/ M^8rit 1850, S. 1?79; 1851, S 132?46; 1852, S. 

133 ? 
44; 1856, S. 185 -91; ferner SK^Wr uni lang^^i ? 18 

lan?i, Bd. 1 (1858), S. 284-308, 488?501, 802-10. 

^) Abgedruckt: N/ kelg^rit, 1854, S. 159^65, so wie 'I'i?in?i fr? ai 

hin^i l8l6n?lnFll, 1855, Anhang, S. 69 - 72. 

5) Abgedruckt: lidin?i tr? alhin^i I8i6n?in^ 1857, Anhang, S. 73-77. 
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mark durch ein Gesetz vom 3. Januar 1851 bereits gew?hrleistet 
wordeu war. Ferner wurde, nachdem das Alldiug von 1853 auf 
Grund mehrfacher bei demselbeu eingereichten Petitionen selbst eine 

solche an den K?nig erlassen hatte ^), der Versammlung des Jahres 
1855 ein Gesetzentwurf ?ber die Wahlen znm Allding vorgelegt -), 
uud uuter Ber?cksichtigung ihrer Vemerkuugen ') unterm 6. Januar 
1857 ein desfallsig.es Gesetz erlassen *), welches trotz aller gegen dessen 

Bestimmungen etwa noch zu machenden Eiuwenduugen immerhin gegen 
das ?ltere Recht einen sehr erheblichen Fortschritt bezeichnet. U. dgl. m. 

Immerhin blieb indessen die Hauptfrage f?r das staatliche Lebeu der 

Insel uugel?st, und es war nat?rlich, da? das Allding des Jahres 
185? auf dieselbe zur?ckgriff '). Sieht man ab von den Conflicten, 

welche hier wie bereits in einigen fr?heren Versammlungen ?ber die 

Geltuug D?nischer Gesetze, beziehungsweise deren Einf?hrung auf Is 
land sich ergaben, so wurde hier zun?chst das Steuerbewilligungsreckt 
des Alldings angeregt. Am D?uischeu Reichstage selbst war der 

Wuusch ausgesprochen worden, da? das Allding beschlie?ende Stimme 

hiusichtlich des Budgets der Insel erlangen, diese dagegen einen An 

theil an den allgemeinen Reichslasten, z.B. dem Dienst ans der Flotte, 

?bernehmen m?chte. Das Ministerinm hatte eine desfallsige Vorlage 
an das Allding versprochen, aber in dieser lediglich eine einmalige 
oder aber nnr eine berathende Mitwirlnng bei Feststellung des Bud 

gets der Versammlnng zugestehe:: wolle::. Mit vollstem Rechte lehnte 

') Siehe dieselbe: ^Mn?i ki? al^in^i l^len?.nFa, 1853, S. 975 ? 82. 

") lidin?i kr? ach?nF? I^n?inFa, 1855, Anhang, S. 31 ? 33. 

^) Ebenda, S. 303 ? 7. 

4) ^i?in?i fl? alhinFi l8l6n?inFa, 1857, Anhang, S. 85-87. Beil?ufig 

mag hier bemerkt werdeu, da? auf S. 460, Z. 3 von unten in Folge 

eines Schreib- oder Druckfehlers irrth?mlich 1855 statt 1857 steht. 

5) Eine Uebersicht ?ber die wichtigeren Alldingsverhandlungen und sonstigen 

Vorg?nge im staatlichen Leben der Insel wahrend der letzten Jahre ge 

w?hrt, mit mancherlei trefflichen geschichtlichen Bemerkungen vermischt, ein 

Aussatz von Jon Sigurdsson in 5^ Ma^rit, 1858, S. 1 -112. 
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das Alldiug sowohl die vorgeschlagene Vetheiligung bei der Budget 
behandlung als die Zuziehung des Landes zum Dienste auf der Flotte 

ab, schlug dagegen im Einkl?nge mit dem Au?schu?e des D?nischen 
Reichstages vor, da? ihm beschlie?ende Stimme hinsichtlich des Budgets 
verliehen werdeu m?ge '). Weiterhin wurde, veranla?t durch eine 

lange Reihe von Petitionen an die Versammlung, die Absendung einer 

wiederholten Petition an den K?nig beschlossen, welche die endliche Er 

f?llung der Zusage vom 23. September 1848 ziemlich in derselben 

Weise fordert, wie die? bereits im Jahre 1853 Seitens des Alldings 

geschehen war'). Eine Adresse endlich, welche auf Antrag des Vice 

pr?sidenten der Versammluug, ^6n Ou?inuu?ssoN) erlasseu wurde ^), 

sprach dem K?nige zwar deu Dauk f?r eiue Reihe vou Verbesserungen 
in der Laudesgesetzgebuug aus, verfehlte aber auch nicht, in ziemlich 

uuverblnmten Worteu auf die Nichteiul?sung des in der Verfassungs 

sache verpf?udeteu Kouigswortes hiuzuweisen. Ueber einen etwaigen 

Erfolg aller dieser Beschl?sse ist zur Zeit noch nichts bekannt, und 
werden wohl ^rst die Verhandluugeu des in diesem Sommer wieder zu* 

sammentretenden Alldings hier?ber Aufschlu? briugen. 

Ausgek?mpft hat hiernach Island seinen Verfassungskampf gegen 
D?nemark noch ebenso wenig, als die? den Herzogt?mern von ihrer 
Seite bis auf den gegenw?rtigen Augenblick geluugen ist. Auf wel 

cher Seite das Recht, auf welcher das Unrecht liege, wird im Hin 
blicke auf die obige Darstellung dem unbefangenen Auge kaum noch 

zweifelhaft sein k?nnen. Die geistige Energie, die sittliche Integrit?t, 
mit welcher das wellig zahlreiche, arme und scheinbar von allen Culturmit 

telu weit abgeschnittene Volk gegen einen physisch ?berm?chtigen Gegner 
f?r seine staatliche Existenz streitet, m??te unsere Sympathie auch dann 

') Das Gutachten der Versammlung siehe in: ^idin?i lr? achinFi ?slsu 

?inFa, 1857, S 901 ? 8 Die Betheiligung am Flottendienste wurde, 
nebenbei bemerkt, wesentlich darum abgelehnt, weil bei der h?chst unbe 
deutenden Zahl des von Island zu stellenden Contingentes dessen Bedeu 

tung die schweren Kosten des Transportes der Recruten nach D?nemark 

nicht aufwiegen w?rde. 

2) Die Petition siehe a. a. Ort, S. 525?32. 

2) A. a. Ort, S. 1026?28. 
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gewinnen, wenn wir nicht als Deutsche aus weit n?her liegenden 
Gr?nden in dem Streite Parthei zu nehmen uns gedrungen f?hlen 
w?rden. Da? auf Island, wenige h?here Beamte abgerechnet, Mann 

f?r Mann der D?nischen Ueberhebung feindlich gegen?ber steht, da? 
dieser Widerstand an Z?higkeit und Tiefe des Gehaltes mit der 

geistigen Begabung, mit der Bildung, mit der pers?nlichen Willens 

kraft des Einzelnen in gleichem Verh?ltnisse w?chst, davon hat sich 
der Verfasser dieses Aufsatzes w?hreud eines halbj?hrigen Aufenthaltes 
auf der Insel durch t?glichen und engen Verkehr mit Hoch und Nie 

der, und nicht am Wenigsten und nicht am Ungernsten mit dem Is 

l?ndischen Bauern, lebhaft ?berzeugt. Mag das Machtverh?ltni? 
zwischen den Gegnern noch so ungleich sein, 

? bei solchem Ma?e 
nationalen Rechtsbewu?tseins wird schlie?lich doch Recht Recht bleiben 

m?ssen! 
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